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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v pravnej veci zalobkyne: X. G., nar. X. S.
XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XXX, T., zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na 191/39, Skalica,
proti zalovanému: K. G., nar. X. D. XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XXX, T., zastupeného advokatom: JUDr.
Lubomir Vanek, Poto¢na 169/85, Skalica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo 14. jula 2021, ¢. k. 5C/18/2021 - 10, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanému
nevstupovat do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX (I.) a v €asti o ulozeni povinnosti zalobkyni v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud zalobu (Il.) potvrdzuje av Casti trvania
neodkladného opatrenia meni tak, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zalobe Zzalobkyne podanej proti zalovanému o jeho vylucenie z uzivacieho prava
k nehnutelnostiam.

ll. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie v plnom
rozsahu.

1. Zalobkyfa méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. nariadil Zalovanému dogasne nevstupovat do
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre obec T., katastralne uzemie T. (pozemky: parcely registra
,C": parcela €. 13497/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 428 m2, parcela &. 13497/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parcela &. 13497/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44
m2, parcela €. 13497/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2, parcela &. 13497/5 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela €. 13498 zahrada o vymere 1372 m2, parcela ¢. 13519/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2; stavby: rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na
parcele Cislo 13497/2 a Cislo 13519/2, hospodarska budova bez supisného Cisla &. XXX postavena na
parcele €. 13497/3, na parcele €. 13497/4 a na parcele €. 13497/5), Il. uloZil Zalobkyni, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na sud Zalobu, ktorou sa za¢ne konanie stran Zalobkyne
a Zalovaného o jeho vylu€enie z uzivacieho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku I. (Il.) a
[ll. priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. €), § 328 ods. 2 druha veta, § 329
ods. 1 prva veta, § 334, § 336 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim, pricom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud najCastejSie rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran, ako aj bez nariadenia pojednavania. Pre uspesnost’ navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved&ené (nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) CSP postaCuje, ak je osvedCené dévodné
podozrenie z nasilia, €0 znamena, Ze sud pomocou predlozenych dbkaznych prostriedkov zistuje
iba najvyznamnejSie rozhodujuce skutoCnosti a stai ak osved&ena skutoCnost sa mu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Neodkladné opatrenie je okamzitym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, ze v
dosledku uplatnenia zakazu vstupu sa ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou osobou, alebo zit v strachu a obavach o svoji Zivot
i zdravie. Nasilie pritom zahffia akékolvek akty vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku
a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilim je
kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit alebo jej brani robit’ nieo, ¢o
chce urobit, pripadne v nej vyvolava strach. Nésilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, kedZe
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako vazne nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu véfu a sebauctu iného €loveka. Nezanechava sice
viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, dalej len ,US SR* (zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. V dosledku uplatnenia zakazu vstupu sa ohrozenej
osobe poskytuje rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou.
Ugelom neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je poskytnut ohrozenej
strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit' dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, aj za cenu, Ze
skutkovy stav nie je néleZite zisteny. Obsah neodkladnych opatreni pozadujucich zdrzat sa urcitého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &lanku 3.1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zavazné dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpelnost. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia odvodzuje
svoju poziadavku na neodkladnu upravu pomerov pre existenciu nebezpecenstva bezprostredne jej
hroziacej ujmy, spoCivajucej v dopustani sa agresivneho a vulgarneho konania Zalovaného vodi jej
osobe a ich spoloénym detom, Zijucich v spolo&nej domacnosti, prifom Zalobkyha sama ma obavu
o svoje zdravie a Zivot z dévodu vyhraZok zo strany Zalovaného. Zalobkyha podla zaveru sidu
prvej indtancie dostatoéne spofahlivo osved€ila dévodnost’ naliehavej potreby bezodkladnej Upravy
vztahov medzi stranami konania, ktoré nasved¢&uju, Ze zo strany Zalovaného dochadza k psychickému
ublizovaniu Zalovanej v podobe vyhrazok a zastraSovaniu, ktoré konanie predstavuje bezprostredné
ohrozenie duSevného zdravia Zalobkyne. Potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia
zo dia 7. jula 2021 osvedcilo dostatoCnym spésobom pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
Ze Zalovany ohrozuje dusevnu integritu Zalobkyne svojim konanim a preto boli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Takymto rozhodnutim je mozné zabranit,
aby konanie Zalovaného nenadobudlo v buducnosti vy3Siu intenzitu, ked by sa mohlo jednat o
trestni &innost' (pre€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona).
Vzhladom na charakter obmedzenia prava Zalovaného, zalobkyni bola ulozena povinnost, aby v tridsat
driovej lehote pocitanej od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu, ktorou iniciuje konanie na sude
o vylu€enie zalovaného z uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Ide o primeranu lehotu
s poukazom na problémy vzniknuté po skonéeni spoluzitia u€astnikov konania. Z obsahu navrhu
Zalobkyne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Prostrednictvom ucinkov
neodkladného opatrenia, podaného Zalobkyfiou bez riadnej Zaloby, nemozno dosiahnut trvalu apravu
pomerov medzi stranami. Ak Zaloba nebude podana v stanovenej lehote, sud bude postupovat podla
§ 336 ods. 3 CSP a uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyna mala v konani piny Uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim névrhu
v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdeni
Zalobkyne, ktora v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazovala na skutoénost, Ze dfia 7.
jula 2021 bol zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia (rodinného domu a prifahlych priestorov), podla
potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia vydaného Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v
Skalici, obvodné oddelenie Policajného zboru Holi¢ sp. zn. ORPZ-SI-OPDP3-2021/003245. Zalovany
oznacil napadnuté sudne rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené, zmato¢né, nevykonatelné a nad
mieru pripustnu zakonom zasahujuce do Ustavou garantovanych vlastnickych prav. Konstatovanie sudu
prvej indtancie, Ze z hladiska nevyhnutnej do¢asnej ochrany Zalobkyne, ako mozZnej obete nasilia, je
potrebné navrhu vyhoviet, je formalistické, bez vysporiadania sa so skuto€nostou, Ze Zalobkyni uz bola
poskytnuta do€asna ochrana prostrednictvom vykazania Zalovaného z obydlia prislusnikmi policajného
zboru. Svojim rozhodnutim tak sud prvej inStancie nepripustne predlZzuje tento institut vykazania v
zakonom stanovenej dizke desat dni, bez nalezitého odévodnenia takéhoto zasahu do vlastnickych
prav zalovaného. Zalobkyfia Ziadne efektivne Ukony vo veci samej smerujuce k vyrieSeniu daného
stavu nevykonava. Zalovany dérazne odmietol, Ze by sa jeho spravanie vymykalo beznym $tandardom
medziludského spravania natolko, Ze by mala Zalobkyha pocitovat dovodnu obavu o svoj zivot alebo
zdravie. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany poZiva vo zvySenej miere alkohol, nadavky a vyhraZania z jeho
strany su na dennom poriadku, pri¢om tento stav méa pretrvavat podfa jej tvrdenia priblizne Styri roky.
V priebehu uvedenej doby vSak Zalobkyria nepodala Ziaden navrh na sud alebo iny prislusny organ,
ktorym by iniciovala konanie smerujuce k vyrieSeniu fiou popisanej situacie. Pokial Zalobkyfia zostava
necinna niekolko rokov a toleruje spravanie manzela, ide o U€elovu obranu, Ze prave terajSie konanie
vyzaduje taky zasah do prav Zalovaného. Nezhody medzi u¢astnikmi su dlhodobé, nemaju stupriujucu
intenzitu. Bola by poruSena rovnost u€astnikov, ak by sud nedévodne nad pripustni zakonom tolerovanu
mieru poskytol ochranu jednému z u€astnikov konania na ukor druhého, ktory bol nielen vykazany zo
spoloéného obydlia, ale v désledku toho je mu branené aj vo vykone podnikatel'skej Einnosti, pretoze v
predmetnej nehnutelnosti sa nachadzaju veci Zalovaného potrebné pre jeho vykon podnikania. Tym je
nepripustne obmedzovany aj v pracovnej oblasti. Druhy vyrok napadnutého rozhodnutia je nezakonny
a nevykonatelny, pretoZe sa vztahuje na celu nehnutelnost, teda aj na spoluvlastnicky podiel v rozsahu
jedenej Stvrtiny k predmetnym nehnutelnostiam, ktory je vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného. Akékolvek
Ukony Zalobkyne vo vztahu k vylu€eniu uZivacieho prava vlastnika k jeho vyluénému majetku, by boli
nezakonné a v rozpore s ustavou garantovanej nedotknutelnosti vlastnictva. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je neprimerané aj z hladiska akym zasahuje do prav Zalovaného, ked Zalobkyna
v navrhu neS$pecifikovala po aki dobu ma neodkladné opatrenie trvat. Neodkladné opatrenie musi
byt ¢asovo ohrani¢ené, ak nim nie je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi ucastnikmi
konania. Neodkladné opatrenie ma nastolit’ urcity stav len doCasne, bez ujmy na kone¢nu definitivhu
ochranu poskytovanu az rozhodnutim vo veci samej. Sud prvej indtancie (bez navrhovanej Upravy
zo strany Zalobkyne) formalne Casovo ohrani€il u€innost neodkladného opatrenia (lehota 30 dni na
podanie nezdkonného navrhu), avSak z postupu Zalobkyne nebolo osved¢ené ako chce dalej vo veci
postupovat a aké prostriedky civilnej ochrany chce vyuzit. PredovSetkym by sud nemal svojim postupom
iniciativne nabadat Zalobkyriu k podavaniu neur€itych navrhov a odévodriovat tak moznost a zakonnost
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa neuvadza &oho sa mieni domahat Zalobou vo veci samej, ani proti
komu a i mieni podat’ Zalobu vo veci samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi podla
doterajSej judikatury vyplyvat aj vecna suvislost' s poZzadovanou do€asnou ochranou a rozhodnutim vo
veci samej, €o znamena, Ze musi byt osvedené, Ze vztah, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
bude vyrieSeny v konani o navrhu vo veci samej s kone€nou platnostou. Ak by bol Zalovany natrvalo
vylu€eny z uzivania svojej nehnutelnosti, predstavovalo by to najzavaznejSi zasah do jeho vlastnickych
prav.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného nezodpovedaju skutoénému stavu
veci. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanoveniami zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Dodrzal prislusné zakonné ustanovenia v nadvaznosti na situaciu ku ktorej doSlo 7. jula
2021. Zalovany bol vykazany z predmetnych nehnutelnosti policajnym organom po dobu desat dni.
Uvedenému postupu predchadzal konflikt vyvolany Zalovanym, ktory sa dostavil znaéne pod vplyvom
alkoholu, v tomto stave zacal zalobkyni vulgarne nadavat a chovat sa ako nepri¢etny. Pritomnéa dcéra L.



G., narodena XX. L. XXXX sa v €ase prichodu Zalovaného ucila (Studentka Karlovej univerzity v Prahe,
odbor medicina) v rdmci distanéného Studia. Potom o vyzvala Zalovaného, aby prestal slovne vulgarne
utocit’ na zalobkyfiu, zag¢al Zalovany utocit’ aj vo€i nej. Jej otvoreny pracovny notebook rukami zatvaral
a spbésob akym rukami pohyboval voci zalobkyni a dcére, v rdmci jeho pretrvavajuceho vulgarneho
utoku, privodil obavy, Ze Zalovany méze fyzicky zautocit. V €ase konfliktu mal Zalovany vySe 2 promile
alkoholu v krvi. Po prichode policie Zalovany utiekol do podkrovnych priestorov ich rodinného domu.
Na vyzvu prislusnikov policajného zboru, aby s nimi komunikoval, slovne zauto€il aj na nich a bol voci
prisludnikom policie verbalne agresivny. Prislusnici policie tak dospeli k zaveru o nutnosti vykazania
Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, kedZe si uvedomili zavaznost konania Zalovaného zna¢ne pod
vplyvom alkoholu a tieZ moznost jeho fyzického utoku voci Zalobkyni a dcére. PozZivanie alkoholickych
napojov Zalovanym trva uz takmer Styri roky. Po uvedenu dobu Zalovany udrZiava znamost's inou Zenou,
travi s fiou vSetky sviatky (Vianoce, Velkono&né sviatky). Zalobkyfia a Zalovany mali Ustnu dohodu,
Ze situdciu nebudu riedit rozvodom a (z finanénych dévodov) naslednym majetkovym vyporiadanim.
Zalovany neuviedol kde a v akom rozsahu by sa mal nachadzat spoluvlastnicky podiel jednej Stvrtiny
vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného k nehnutelnostiam, z ktorych bol vykadzany. Je nepochybné, Ze
takato moznost nie je, pretoZze samostatny podiel vyleneny na predmetnych nehnutefnostiach nie je.
Rozhodnutim o vykézani Zalovaného z nehnutelnosti nie je dotknuté alebo ohrozené vlastnicke pravo
Zalovaného. Trvanie neodkladného opatrenia je definované v sudnom rozhodnuti, do nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, v pripade, Ze bude potvrdené a nasledne podanim dalSieho navrhu vo veci same;.
Uginnost neodkladného opatrenia zanika v pripade, ak by odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu
prvej inStancie a navrh Zalobkyne zamietol, respektive ak by bolo potvrdené rozhodnutie sudu prve;j
inStancie odvolacim sidom a Zalobkyfia by nepodala v lehote 30 dni Zalobu v sulade s vyrokom Il.
napadnutého uznesenia. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze by sud nemal nabadat’ k podaniu
dalSieho navrhu. Bolo povinnostou sudu prvej instancie uviest pre Zalobkyriu ur€itd povinnost, ktorou
by bola ohrani¢ena ucinnost neodkladného opatrenia. V pripade, Ze by Zalovany nepodal odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, z dévodu obav z konania
Zalovaného pod vplyvom alkoholu, jeho opakovaného hrubého verbalneho utoku a hrozby fyzického
utoku, by Zalobkyfia nepochybne v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu o zakaz
vstupu Zalovaného do predmetnych nehnutelnosti. Svoj postup bude Zzalobkyria zvaZovat aj v su¢asnosti
s ohladom na ochranu jej deti, najma starSej dcéry L. G., pred hrubymi slovnymi utokmi Zalovaného,
ktory dlhi dobu dochadzal do domacnosti pod znagnym vplyvom alkoholu. Zalovany Ziadnym spésobom
nepoprel, Ze doslo dia 7. jula 2021 k hrubému slovnému utoku na Zalobkyriu a dcéru L.. Nepoprel ani
to, Zze popri hrubych vulgarnych vyrazoch, vodi nej a dcére, pouzival vyrazy, €i chce dostat na papulu, €i
jej da Supu, ked to bude najmenej &akat. Zalovany nepoprel, Ze pri tomto konflikte mu prislugnici policie
namerali 2 promile alkoholu v krvi, a Ze slovne Utocil aj na prislusnikov policie. PrisluSnici policajného
organu spravne vyhodnotili situaciu, ked konanim Zalovaného bolo preukazana hrozba fyzického utoku
na zalobkyriu, ako aj na dcéru L. a vykazali Zalovaného zo spolo¢ného obydlia. Sud prvej inStancie preto
spravne vyhodnotil predlozené dékazy a nariadil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do predmetnych
nehnutelnosti. K vyjadreniu predlozila Zalobkyna ¢estné prehlasenie dcéry L. G. opisujlucej extrémne
zhorSenie spravania Zalovaného od zaciatku pandémie, v zmysle jeho slovnej agresie. Spolunazivanie
so Zalovanym je nebezpec¢né, pretoze pod vplyvom alkoholu sa mu extrémne meni povaha, z pokojného
Cloveka sa stava neznéSanlivy agresor. Po€as konverzacie s policiou bol opat Zalovany agresivny a
osocoval, urazal aj prislusnikov policajného zboru.

4.V doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyfa predloZila listinu o ORPZ v Skalici, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Hali¢, sp. zn. ORPZ-SI-OPDP3-2021/003245, preukazujucu vysledok dychove;j
skusky Zalovaného v rozhodny den (7.7.2021), kedy bola namerana hodnota 1,23 mg/L, t. j. 2,46 promile
alkoholu. Ak by prislusnici policie nezasiahli proti Zalovanému, ktory odmietol podpisat’ potvrdenie o
vykazani zo spolo&ného obydlia a aj zapis o dychovej skuske, ¢o preukazuje svojvélu Zalovaného, bez
reSpektu prisludnikov policie, hrozil by fyzicky utok Zalovaného.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy®) nikoho nemozno mucit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

9. Podfa ¢&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho

ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., dalej len ,dohovoru®) nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

12. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP postacuje, ak je
osvedc€ené ddévodné podozrenie z nasilia.

14. V prejednavanej veci bolo nalezité posudit’ €i spravanie Zalovaného mozno povazovat za nasilie, a
to komplexne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Nasilie predstavuje zdroj bezmocnosti obete
a sucasne prejav prezivania moci pachatela nad svojou obetou. Je nim kazdy &in, ktorého nasledkom
je, Zze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZe mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu volu a sebauctu iného Eloveka. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.12.2012, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012).

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc
za osvedCené dovodné podozrenie z nasilia Zalovaného vo i Zalobkyni, s poukazom na potvrdenie
policajného organu o vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia zo dfia 7. jula 2021, spoc€ivajuce
v ohrozovani duSevnej integrity a zdravia Zzalobkyne, formou slovnej agresie a vulgarneho konania,
vyhrazanim a zastraSovanim, vyvolavajucim u Zalobkyne obavu o svoje zdravie a Zzivot. Vulgarne
konfliktné konanie Zalovaného smerovalo aj vo&i spolo¢nej dcére uc€astnikov konania. K vykazaniu
z domu je prisludnik policajného organu opravneny, ked vzhladom na zistené skutoCnosti, najma
predchadzajuce utoky, mozno o€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny atok na
ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby (§ 27a ods. 1 zakona ¢€. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov).

16. Civilny sporovy poriadok pritom nekvalifikuje nasilie z hfadiska jeho intenzity alebo frekvencie, ktoré
by sa vyZadovali pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe u€elom neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e) CSP je zabranit prave stupriovaniu nasilia, ktoré by mohlo mat’ fatalne nasledky.
Docgasnym obmedzenim zalovaného vo vstupe do rodinného domu - spolo&ného obydlia u€astnikov
konania, ako spravne uvadza sud prvej inStancie, sa poskytne Zalobkyni do€asna ochrana pred dalSim
nasilim zo strany Zalovaného, pricom sa jej umozni pokojné byvanie spolu s detmi v spolo€nom obydli.



17. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal len zo
skuto€nosti tvrdenych Zalobkyfou a fiou predlozenych dékazov, s poukazom na potvrdenie policajného
organu o jeho vykazani zo spolo¢ného obydlia, je potrebné uviest nasledovné.

18. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne rychla ochrana,
aby nemusela opustat svoje obydlie (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania, zaznamov policie (v
danej veci bolo vychadzané z potvrdenia policajného organu o vykazani Zalovaného zo spolo&ného
obydlia zo dnia 07. jula 2021), kedZe stanovisko Zalovaného je obvykle v zasade protichodné.

19. V posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie Zalovaného osvedcené predovSetkym
potvrdenim policajného organu o vykazani Zalovaného zo spoloného obydlia, listinami spisového
materialu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Skalici, obvodné oddelenie Policajného zboru
Holi¢ sp. zn. ORPZ-SI-OPDP3-2021/003245, tykajuce sa vykazania Zalovaného policajnym organom,
konkrétne zapis o dychovej skuske Zalovaného 7.7.2021 (bola namerana hodnota alkoholu 1,23 mg/L
BrAc), zdznam o podani oznamenia Zalobkyfou zo dfia 7.7.2021 podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (Zalovany ma problém s pozivanim alkoholickych
napojov, alkohol poziva denne, vulgarne nadava Zalobkyni, vyhraza sa fyzickym utokom, verbalne
utoc&i aj na dcéru ucastnikov, vycCita im o€kovanie, v domacnosti je stres a nepokoj), zdznam o podani
vysvetlenia spolo&nych dcér u€astnikov zo dna 7.7.2021, ktoré potvrdili tvrdenia zalobkyne o verbalnych
utokoch, a to aj vodi jednej z nich, uradny zaznam policajného organu zo dna 7.7.2021 (okrem iného,
pri preverovani udalosti bolo na Zalovanom zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu, odmietal sa vyjadrit k
oznamenej udalosti, hliadku obvifoval, Ze protizdkonne osadila zatarasy na hraniénych prechodoch).

20. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne o slovnej agresii, vulgarnych nadavkach, vyhrazani fyzickym
utokom, ako ani o pozivani alkoholickych napojov. V odvolani namietal hodnotenie jeho spravania, ktoré
sa podla jeho nazoru nevymyka beznym Standardom medziludského spravania, pre ktoré by mohla
Zalobkyna pocitovat dovodnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie. Uvedené hodnotenie viak bolo vyvratené
predovSetkym uradnym postupom policajného organu, ktory je opravneny vykazat zo spolo¢ného
obydlia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti o€akavat prave utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo ludsku déstojnost dotknutych oséb. Zapis o dychovej skudke zase preukazoval konanie
Zalovaného pod vplyvom alkoholu.

21. Zalobkyfa v danom type konania tak (hodnoverne) osvedgila dévodnost a trvanie chraneného
naroku (vo veci samej), ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktoré zédkonom stanovené
predpoklady boli v posudzovanej veci splnené, ku ktorému zaveru spravne dospel aj sud prvej inStancie,
ktory navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

22. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka poukazujuca na nedostatoéné odévodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia, ako i jeho zmato&nost. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (porov. rozhodnutie US SR
sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lIl. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne
rozhodnutie sa mbézZe menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 163/2015).

23. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany pripad a
vyvodil sprdvne pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa véeobgcny sud stotoznil
§jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Rovhako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny,



teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR
sp. zn. I. US 50/04).

25. Argument Zalovaného v odvolani, Ze Zalobkyni uz bola poskytnuta do€asna ochrana prostrednictvom
vykazania zalovaného z obydlia prisluSnikmi policajného zboru, nemohol obstat, uz vzhladom na
skuto€nost, Ze sam poukazal na tvrdenie Zalobkyne o dlhodobom pretrvavani nepriaznivého stavu
v domacnosti ucastnikov v trvani Styroch rokov, a tiez preukazané pozitie alkoholickych napojov, s
ktorym je spojeny nedostatok sebakontroly Zalovaného, vysledkom ¢oho bolo mozné o&akavat utok na
chranené hodnoty dotknutych oséb v buducnosti.

26. Za daného stavu docasné vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti nepredstavuje
neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav, ako i prava na obydlie, pretoZze je dany
legitimny zaujem na zabezpeleni ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne pred néasilnym spravanim
Zalovaného. Neodkladnym opatrenim pritom nedochadza k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoze ide
o obmedzenie do€asného charakteru.

27. Poukaz zalovaného na skutoCnost, Ze Zalobkyfia po uplynuld dobu neiniciovala konanie k
rieSeniu problémovej situacie medzi manzelmi (vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria uviedla tvrdenie o
nefunk&nosti manzelského spoluzitia a dohode so Zalovanym mimo rozvodového konania a nasledného
majetkového vyporiadania, z finanénych dovodov), neznamena, Ze Zalobkyna ndsilné spravanie
Zalovaného tolerovala, priCom uvedena skutoénost nezniZzuje nebezpe&enstvo rizikového spravania
Zalovaného a nema vplyv na vyuzitie prava Zalobkyne na sudnu ochranu (v désledku osvedcenia
dévodného podozrenia z nasilia).

28. K odvolacej argumentacii Zalovaného vztahujucej sa na poruSenie rovnosti u€astnikov konania je
potrebné uviest, ze procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ur¢itym spdsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasahu nech je vypocuta aj
druha strana, avSak vzhladom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny. V posudzovanej
veci bolo osved€ené, Ze k nezelanému spravaniu Zalovaného realne moze dojst’ a jeho uskutoCnenie
zavisi iba od individualnej véle samotného Zalovaného. KedZe bola osved&ena nepredvidatefnost
spravania Zalovaného a tiez dané riziko hrozby pouZitia nasilia voci Zzalobkyni aj v buducnosti, bola
osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov, v désledku ¢oho nemdZze obstat poukaz Zalovaného
na neprimeranu ochranu poskytovanu jednému uc€astnikovi konania na ukor druhého. V pripade, Ze sa
v predmetnych nehnutefnostiach nachadzaju veci potrebné pre vykon podnikania Zalovaného, Zalovany
netvrdil, Ze bezvysledne Ziadal o vydanie tychto veci.

29. Odvolacia argumentacia Zalovaného poukazujuca na jeho vylu€éné vlastnictvo spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam v rozsahu jednej Stvrtiny (v dosledku €oho oznadil vylu¢enie z uZivacieho
prava jeho vyluéného majetku za nezakonné a protiistavné) nebola dévodna. Ugelom institdtu
nevstupovania, zakazu vstupu do domu alebo bytu je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia
alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno
osobe, proti ktorej navrh smeruje ulozZit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom
chranena osoba byva. Z forméalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt, ktory je podfa predpisov
spravneho prava evidovany ako adresa trvalého, &i prechodného pobytu chranenej osoby, rozhodujuci je
fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné,
¢i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému
domu alebo bytu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1097 s.). Pripadné
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny Gcel, ktory je do znaénej miery
zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doCasné, o vyplyva priamo zo
znenia pravnej normy (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1097 s.).

30. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat
v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej (vyrok Il. napadnutého uznesenia), pricom sucasne vymedzil
strany konania (Zalobkyna a Zalovany), ako i predmet konania vo veci samej (o vylu¢enie Zalovaného
z uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam). V odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze trvalu
upravu pomerov medzi U€astnikmi konania mozno dosiahnut’ len na zaklade zaloby vo veci samej, teda



spravne vyhodnotil, Ze neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Vecna suvislost' s
hmotnopravnym narokom podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. z. (Obc&iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov) bola dana, kedZe sa vztahuje na pripady ak konanie jedného z manzelov
spbsobuje neznesitelné spoluZitie tak, Ze pomery v dome druhému manzelovi, jeho detom, i inym
blizkym pribuznym byvajdcim v dome, nedovoluju dom (byt) pokojne uzivat, bez strachu o Zivot a
zdravie svojej osoby, ako aj ostatnych ¢lenov domécnosti. Vylu€enie z uzivania domu znamena, Ze sud
rozhodne, Ze druhy manzel, teda aj spoluvlastnik, nemdze uzivat dom a zakéze sa mu vstup do tohto
domu. Tym v3ak nie su dotknuté prava spoluvlastnika na vyporiadanie podla platnej pravnej Gpravy.

31. Pravo v tychto pripadoch musi chranit slabsiu stranu, a to aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava,
danim moznosti, aby sa rieSili pravne situacie takym sp6sobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do
prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika
na uzivanie, ¢i spoluuzivanie domu. Zasah do prav vlastnika je legitimny, kedZe viac ako vlastnictvo
je potrebné chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom
obydli. Skuto€nost, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom idealneho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
jednej Stvrtiny k predmetnym nehnutelnostiam, moze byt pravne vyznamna z hladiska vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. V pripade Zalovaného ide stale o spoluvlastnika k predmetnym
nehnutefnostiam a jeho pravo na uzivanie, ¢i spoluuzivanie domu (nejde o vylu¢enie uzivacieho prava
vlastnika k jeho vyluénému majetku).

32. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla obmedzit' trvanie neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, predmetom ktorého je ochrana opravnenej
osoby z doévodu nasilia, &i hrozby nésilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktoré byvaju
v spolo€nom obydli. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preto zrejmy rovnaky
predmet ochrany procesného a hmotnopravneho naroku opravnenej osoby. Zalobkyna tak preukazala
svoj zaujem rieSit danu vec s konecnou platnostou (odvolacia namietka Zalovaného bola preto v
uvedenom smere neopodstatnena).

33. Vzhlfadom na charakter rozhodnutia o neodkladnom opatreni, dokazovanie sa nevykonava v
rozsahu vyZadujucom v zdkladnom konani vo veci samej. Postacujuce je dosiahnutie nalezZitej miery
pravdepodobnosti o rozhodujucich skuto¢nostiach z hfadiska hmotného a procesného prava.

34. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na LV &.
1128 (l.) a v Casti o uloZeni povinnosti Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na
sud Zalobu (ll.) ako vecne spravne potvrdil.

35. Vzhladom na potrebu vyslovnej Upravy ¢asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu
ochranu prav a opravnenych zdujmov u€astnikov konania, bol dany dévod na vymedzenie doby trvania
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z
uzivacieho prava k nehnutelnostiam. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v
Casti trvania neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o vylu€eni Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutefnostiam.

36. O CGasovom obmedzeni trvania neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez névrhu
na zaklade vlastného uvéazZenia. V danom pripade sa samotna Zalobkyria domahala nariadenia
neodkladného opatrenia na ¢asové obdobie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Bol
preto dany dovod, aby nielen v odévodneni, ale aj vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia bolo
upravené trvanie neodkladného opatrenia po takto vymedzeny Cas. Ak Zaloba v stanovenej lehote
nebude Zalobkyriou podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podla § 336
ods. 3 CSP. Odvolacia namietka Zalovaného o potrebe vymedzenia trvania neodkladného opatrenia vo
vyroku rozhodnutia bola tak dévodna.

37. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, priCom ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 CSP). Aby Ciasto¢ny uspech zaloZil narok na €iasto¢nu



nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom uspech u jednej zo
stran sporu. Pri prevaznom uspechu méze ist aj o neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, ako tomu
bolo v danom pripade. Zalobkyfa bola v konani pred sudom prvej intancie Uspe$na v prevazujicom
rozsahu, ked neuspech spocivajici v Uprave ¢asoveého limitovania trvania neodkladného opatrenia vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré pritom Zalobkyrna navrhla, av§ak nebolo vyjadrené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, bol nepatrny. Teda Zalobkyra (fakticky uspesSna v plnom rozsahu) bola
formalne nelspesna len v pomerne nepatrnej ¢asti. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
Zalobkyha ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom
rozsahu.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyfia méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa bola v odvolacom konani v
plnom rozsahu uspesnéa (formalne neuspesna bola len v nepatrnej €asti zmeny), preto jej vznikol voci
Zalovanému, v konani neuspeSnému, narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym rozhodnutim podfa § 262 ods. 2 CSP.

39. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



