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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ N.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX H., 2/ H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. pod I. XXX, XXX
XX'I. pod I. a 3/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. pod I. XXX, XXX XX I. pod I., vSetci zast. JUDr.
Lubomir Kasc¢ak, advokat, so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ N. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom 1. XX, XXX XX M. G., 2/ B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., 3/ I.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX R., 4/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 8, XXX XX H., 5/
C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W. - D. XXA, XXX XX H., 6/ I.. N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, XXX XX U., 7/ S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX U., 8/ AGB Befius, druzstvo,
ICO: 00 220 451, so sidlom 976 64 Berus, zast. URBANI & Partners s.r.o., advokatska kanceléria, so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 9/ Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. G. 5, XXX XX H., G. republika T., zast. JUDr. Lubomir Kas¢ak, advokat, so sidlom Horna 35, 974
01 Banska Bystrica, 10/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, Na M. XX, XXX XX C., XX/ C. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX C., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany 1/ m & vogi zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalovana 2/ m & vod&i zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne n &r ok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany 3/ m & voci zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne n &ro k na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

V. Zalovany 4/ ma voci zalobcom 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

VI. Zalovanému 5/ sa narok na nahradu trov konania voéi zalobcom 1/az3/ nepriznéava.
VII. Zalovanému 6/ sa narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcom 1/az3/ nepriznav a.
VIIl. Zalovanej 7/ sa narok na nahradu trov konania vog&i zalobcom 1/a23/ nepriznava.

IX. Zalovany 8/ m & vodi zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne n arok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

X. Zalovanad 9/ m & vodi zalobcom 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



XI. Zalovanej 10/ sa narok na nahradu trov konania vog&i zalobcom 1/a23/ nepriznava.

XIl. Zalovanému 11/ sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1/az3/ nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 05.12.2019 sa zalobcovia 1/ az 3/ pévodne len vogi
zalovanym 1/ az 8/ domahali toho, aby sud ur¢il, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
H. a vedenych Okresnym dUradom, katastralnym odborom H., na:

LV €. XXXX ako parcela EKN €. XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, parcela EKN . XXXX, o vymere
XXX m2, orna pdda, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXX m2, orna pbda, parcela EKN &. XXXX, o
vymere XXXXmX, orna pbda, parcela EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé trdvne porasty, parcela
EKN €. XXXX M2, o vymere XXXX m2, trvalé trdvne porasty, parcela EKN ¢ XXXX, o vymere XXXX m2,
trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN ¢&.
XXXX, 0 vymere XXXX m2, orna pbéda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parcela
EKN &. XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN ¢&. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
pbda, parcela EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XXX m2,
orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN ¢ XXXX, o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne
porasty, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN &. XXXX/X, o
vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN ¢ XXXX, o vymere XX m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXXX/
X, 0 vymere XXX m2, orna pbéda, parcela EKN €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy, vSetky
parcely v podiele X/XX k celku,

LV €. XXXX, parcela EKN ¢. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pdda, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, parcela EKN €. XXXX/X,
0 vymere XXXX m2, orna pbda, parcela EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela
EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna
pdda, parcela EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX
m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere
XXX'm2, trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, vSetky
parcely v podiele X/XX k celku,

LV €. XXXX ako parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, v podiele X/XX k
celku, patria do dedi¢stva po nebohom I. H.,

tieZ sa domahali toho, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H. a
vedenych Okresnym uradom, katastralnym odborom H. na:

LV &. XXXX ako parcela EKN €. XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXX,
o vymere XXXX m2, trvalé tradvne porasty, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne
porasty, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parcela EKN
€. XXXX, o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, trvalé
travne porasty, parcela EKN €. XXXX, o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty, parcela EKN €. XXXX,
o vymere XXXX m2, orna pbéda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parcela EKN ¢&.
XXXX, o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, orna poda,
parcela EKN &. XXXX, o vymere XXX m2, orna poda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna
pbdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, ornd pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pbéda, parcela EKN & XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parcela EKN €. XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pbda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parcela EKN &. XXXX,
o vymere XXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere XXXXmX, orna pbda, parcela EKN ¢&.
XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parcela EKN & XXXX, o vymere XXX m2, orné pdda, parcela
EKN &. XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku,

LV €. XXXX ako parcela EKN €. XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, v podiele X/XX k celku,

LV €. XXXX ako parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XX m2, orna pdda, parcela EKN €. XXXX/X, o vymere
XXX m, orna p6da, parcela EKN €. XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, parcela EKN ¢. XXXX/X, o
vymere XXX m2, orna pdda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku, patria do dedi¢stva po nebohom I. H.,



tieZ sa domdhali toho, aby sud ur€il, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi H. a
vedenych Okresnym uradom, katastralnym odborom H. na:

LV €. XXX ako parcela EKN €. XXXX, o vymere XXX m2, orna p6da, v podiele X/X k celku,

LV €. XXX ako parcela EKN ¢. XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, parcela EKN &. XXXX, o vymere
XXX m2, orna pbéda, obe parcely v podiele X/X k celku, patria do dedi¢stva po nebohom I. H., ako aj
nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ a Zalovani 1/ az 7/ su fyzické osoby, dedi€ia po
nebohom porugitelovi |. H., Zalovany 8/ je pravnicka osoba, su¢asne v evidencii nehnutefnosti uvedeny
vlastnik spornych nehnutelnosti. Nebohy |. H. mal potomkov, syna Q. H. (1), rod. H. (nebohy), dcéru I.
Y., rod. H. (nebohu) a Z. C., rod. H. (nebohu). Nebohy Q. H. (1) mal troch potomkov dcéru I. K., rod. H.
(neboha), syna Q. H. (2) (nebohy) a C. H. (nebohy). I. K. ma dvoch potomkov, a to N. K., nar. XX XX. XXXX
(Zalovany 6/) a S. K., nar. XX.XX.XXXX (Zalovana 7/). Q. H. (2) ma 8tyri deti, a to H. H., nar. XX. XX.XXXX
(Zalobca 2/), I. H., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 3/), V. H., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca 3/) a U. H., nar.
XX XX XXXX (Zalovany 4/). T. C. H. m& syna C. H., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 5/). I. Y., rod. H., neboha,
ma dve deti, a to N. Y., nar. XX. XX.XXXX (Zalovany 1/) a B. K., rod. Y., nar. XX XX.XXXX (Zzalovana 2/).
Nebohd Z. C., rod. H. mala tri deti, a to W. C. a C. C., ktori obidvaja zomreli ako bezdetni a syna N.
C., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca 1/). Zalovany 1/ mal nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym vyssie
Specifikovanym nehnutelnostiam na zaklade vydrZania, vykonaného formou osved&enia vyhldsenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v notarskej zapisnici &. N 210/2017, NZ 30259/2017
zo dna 05.09.2017. Predmetné nehnutefnosti neboli po smrti porucitefa |I. H. predmetom dedenia. V
katastri nehnutefnosti ostal zapisany ako vlastnik porucitel, aj po svojej smrti. Porucitel ma svojich
zakonnych dedi¢ov, v sU&asnosti su to Zalobcovia 1/ az 3/ a Zzalovani 1/ az 7/. Zalovany 1/ sa v
notarskej zapisnici N 210/2017, NZ 30259/2017 nepravdivo oznaluje ako jediny preberatel predmetnych
polnohospodarskych pozemkov formou suhlasu s prenajmom pozemkov ako svojich vlastnych tretim
subjektom, a svoj narok oddvodriuje suhlasom ostatnych znamych pravnych nastupcov (dedi¢ov), a
teda dlhoro€nym, dobromysefnym a neruSenym uZivanim pozemkov, so zapocCitanim opravnenej drzby
jeho predchodcov. Dalej zalovany 1/ uvadza, Ze dostal po identifikacii viastnikov v katastri nehnutelnosti
suhlasné vyjadrenia podfa miestneho zistovania poslednych znamych a Zijucich pravnych nastupcov
osbb v pripade usporiadavanych nehnutefnosti, a tiez nepravdivo uviedol, Ze v minulosti ani v si&asnosti
Ziadna osoba neprejavila pravny narok alebo opravneny zaujem o uzZivanie pozemkovych nehnutelnosti.
Ako dbkaz tychto tvrdeni poskytol vyjadrenie svojej sestry - Zalovanej 2/, ktori oznacil ako nastupcu
osbb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
resp. osoby znalej miestnych pomerov a okolnosti, pri¢om opomenul Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 3/
az 7/. Ako dalsi dokaz uviedol suhlasné vyjadrenie Zalovaného 8/ ako pravneho nastupcu Jednotného
rofnickeho druzstva v Benrusi, ako osoby vykonavajucej pofnohospodarsku &innost v katastralnych
uzemiach, v ktorych sa nachadzaju nehnutefnosti a vyjadrenia mesta Brezno, obci Beriu$ a Bravacovo.
Zalovany 1/ diia 05.09.2017 predmetné nehnutelnosti previedol na spolognost AGB Beriu$, druzstvo,
ICO: 00 220 451, so sidlom Befius, 976 64. Urobil tak formou notarskej zapisnice N 211/2017, NZ
30263/2017. Kupna cena za prevadzané nehnutelnosti bola vo vyske 700,- Eur. Dalej Zalobcovia
uviedli, ze predmetné notarske zapisnice N 210/2017, NZ 30259/2017 a N 211/2017, NZ 30263/2017
nespinaju zakonné ustanovenia Notarskeho poriadku a priedia sa dobrym mravom. Zalovany 1/ na
podporu svojich prav uviedol nepravdivé skutognosti. Zalovany 1/ nebol jediny dedi¢ po nebohom I. H.,
nedisponoval suhlasom ostatnych dedi€ov o tom, Ze nemaju s vydrzanim vyhrady ani nikdy predmetné
nehnutefnosti neuzival. V notarskej zapisnici €. N 210/2017, NZ 30259/2017 nie je uvedena doba
vydrzania ani datum, kedy mal predmetné nehnutelnosti nadobudnut. V konani Zalovaného 1/ upine
absentuje dobromyselnost. Zalovany 1/ nespifial hmotnopravne podmienky pre vydrzanie a teda nikdy
zakonnym spbsobom titulom vydrZzania nemohol sporné nehnutefnosti nadobudnut’ do svojho vyluéného
vlastnictva. Z dbvodu, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dediéstva po nebohom I. H., je
potrebné, aby sud rozhodol, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi. Okruh dediCov zo
zakona potom tvoria aj sporové strany v tomto konani, kedZze zadkon vyZaduje povinné spoloCenstvo
na prejednanie veci. Zalobcovia 1/ az 3/ maju nalezity pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelovi I. H., pretoZze bez takéhoto vyroku nie je mozné vykonat dedi€ské
konanie a rovnako nie je mozné zosuladit’ stav pravny so stavom skutkovym v evidencii nehnutelnosti.
Podmienkou vydrzania je nepochybne dobromyselnost, ktord musi byt objektivne skimana, a teda
nestadi subjektivne tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze vec neruSene drzal potrebni dobu, a preto
mu patri. Zalovany 1/ si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze nie je jedinym pravnym nastupcom po
nebohom poruditefovi, a preto jeho drzba a nakladanie s nehnutelnostami ako so svojimi nemohla byt



dobromyselna. Novela zdkona o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) vykonané zdkonom
€. 397/2000 Z.z. s ucinnostou od 1. decembra 2000 v § 63 spresnila podmienky, za ktorych mézZe notar
formou notarskej zapisnice vydat osvedCenie o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o
vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Komentar k Notarskemu poriadku, ASPI, zakon
kogentne ustanovuje, aké nalezitosti musi obsahovat’ notarska zapisnica. Predovetkym osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze splnila podmienky vydrzania, musi doloZit' vyjadrenie 0os6b, ktorym posledny zapis v
katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, alebo vyjadrenie ich pravnych nastupcov, Zze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu osob, ktoré sa ho na zaklade vydrzania doZaduju, vyhrady.
Osobami, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti,
su vlastnici zapisani na liste vlastnictva, ale tiez v pozemkovej knihe, ak nehnutelnosti nie su zapisané
na liste vlastnictva. Ak je zapisany vlastnik, ktory zomrel, jeho pravnym nastupcom je dedi¢, ktory
nehnutefnost - predmet osved&enia o vydrZzani nadobudol na zaklade pravoplatného uznesenia sudu
alebo osved&enia notara, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia o dediCstve. Ak predmet
vydrzania nebol prejednany v dedi€skom konani, pravnymi nastupcami zapisaného vlastnika su vSetci
jeho zakonni alebo zavetni dedi€ia. Ak pravne nastupnictvo nie je preukazané dedi€skym rozhodnutim,
notar nema moznost si overit’ cely okruh pravnych nastupcov (dediov). V takom pripade pouci Ziadatela
o tom, Ze ma uviest v8etkych dediov - pravnych nastupcov, predloZit'ich vyjadrenia, ako aj o pripadnych
nasledkoch poruSenia tejto povinnosti. Tato skutonost v notarskej zapisnici N 210/2017, NZ 30259/201
absentuje, nakolko Zalovany 1/ uviedol len suhlas svojej sestry Zalovanej 2/ a opomenul ostatnych
dedicCov, a to zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 3/ az 7/.

3. Ako dbkazy Zalobcovia oznacili: rodokmeri Zalobcov a Zalovanych, rozhodnutie Statneho notérska v
Liptovskom Mikulasi D1292/71-9 o prejednani dedi¢stva po nebohom I. H., zomr. XX. XX.XXXX, rodny a
umrtny list Z. C., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, rodny list N. C., nar. XX XX.XXXX, rodny
a umrtny list I. K., rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, rodny list Q. H. (1), nar. XX XX.XXXX,
rodny a umrtny list C. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, rodny a umrtny list Q. H., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, rodny list C. H., nar. XX XX.XXXX, rodny list U. H., nar. XX.XX.XXXX,
rodny list V. H., nar. XX.XX.XXXX, rodny list I. H., nar. XX.XX.XXXX, vypis z knihy narodenych H. H., nar.
XX XX XXXX, Notarska zapisnica N 210/2017, NZ 30259/2017, vysluchy sporovych stran, vyZiadanie
dedi¢skych spisov po nebohych I. K., rod. H., zomr. XX. XX.XXXX, Q. H. zom. XX.XX.XXXX, Q. H. nar.
XX XX XXXX, datum umrtia neznamy, C. H. zomr. XX XX.XXXX, Z. C., rod. H., zomr. XX XX.XXXX, LV
€. XXXX, XXXX, XXXX - k.0. H., LV €. XXXX, XXXX, XXXX - k.U. H., LV &. XXX, XXX - k.U. H., odpoved
na Ziadost' o preSetrenie zmien udajov katastra, Notarska zapisnica €. N 211/2017, NZ 30263/2017 z
05.09.2017.

4. Zalovani 6/ a 7/ sa k Zalobe vyjadrili vo vyjadreni zo dia 10.02.2020, doru¢enom sudu diia 12.02.2020,
kde uviedli, Ze davaju do pozornosti doplfiujice fakty tykajuce sa dalSich potomkov nebohého C. H. v
rozsahu a uplnosti aké maju v su€asnosti k dispozicii. Uviedli, Ze nebohy C. H. ma okrem syna C. H., nar.
XX XX XXXX (Zalovany 5/) eSte dcéru Z. J., rod. H., ktora by udajne mala Zit v Nemecku. Ide o potomkov
nebohého C. H. z jeho prvého manzelstva s dnes uz nebohou C. H.. BliZz8ie informacie k menovanej Z.
J., rod. H. by mohol poskytnut jej brat C. H., nar. XX.XX.XXXX (Zalovany 5/). Nebohy C. H. ma okrem
syna C. H., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 5/) a dcéry Z. J., rod. H. eSte dalSich dvoch potomkoyv, a to
C. H. a C. H. z jeho druhého manzelstva. Dalej uviedli, Ze rodokmen Zalobcov a Zalovanych obsahuje
nelplné alebo nepravdivé udaje a je napisany aZ zavadzajuco. Zalobcovia si mohli dat viac ¢asu a
namahy, aby predlozili sidu Rodokmen Zalobcov a Zalovanych v Uplnosti a pravdivosti vSetkych v fiom
uvedenych udajov. Tiez uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia. Z pre€itania zaloby sa az teraz dozvedeli o
I. H., o ktorom doposial nikdy nepoculi a nevedeli, kto to je, tobdz nemaju Zziadne vedomosti o nejakych
pozemkoch, ktoré mal vlastnit. Dria 16.10.2019 Zalovaného 6/ telefonicky opakovane kontaktoval pan,
ktory sa predstavil ako N. C., s ktorym sa osobne vbbec nepoznéa, nieCo mu rozpraval o nejakych
pozemkoch, jeho tvrdenia v8ak boli uplne nezrozumitelné a pre neho nepochopitelné, Ziadal od nich
- Zzalovanych 6/ a 7/ ich rodné listy a ked ho kontaktoval formou sms spravy, zrazu Ziadal ich listy
vlastnictva a suhlasy s pojednavanim. Oni mu v8ak nedali Ziadne z jeho strany Ziadané dokumenty a
taktiez Ziaden suhlas, aby v ich mene konal. Nechapu, odkial ma pan N. C. umrtny list ich matky I. K,
rod. H.. Zaloba v teraj$ej podobe je podana nepravdivo a je zavadzany sud. Zalovani 6/ a 7/ Ziadali o
ich vylu€enie z danej Zaloby, uviedli, Ze narok na dedi¢stvo po nebohom I. H. si neuplatiuju, v celom
rozsahu sa ho dobrovolne zriekaju a v celom rozsahu ho neuznavaju.



5. Zalovany 8/ sa k Zzalobe vyjadril vo vyjadreni doru¢enom sidu diia 09.03.2020, kde uviedol, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou zalobou domahaju urenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
€. XXXX, &. XXXX, katastralne uzemie H.; na LV & XXXX, €. XXXX, katastralne uzemie H. a na LV ¢.
XXX, €. XXX, katastralne uzemie H. (dalej len ako ,nehnutelnosti), patria do dedi¢stva po nebohom
I. H., ktorého osoba nie je identifikovana Ziadnymi dal$imi osobnymi Gdajmi. Zalovany 8/ uviedol, Ze
v danom pripade Zalobcovia preukazuju okruh dedi€ov po nebohom I. H. rodnymi listami a akymsi
neautorizovanym rodokmernom vytvorenym na ucely tohto sporu. Uvedené listinné dokumenty v3ak
nie su relevantnymi dékazmi preukazujucimi okruh dedi¢ov po nebohom |. H.. Na strane druhej, nie
je ulohou Zalovaného 8/, ako ani Ziadneho iného Zalovaného preukazovat, Ze okruh stran sporu je
zo strany zalobcov ur€eny nespravne. Naopak je na Zalobcoch, aby preukazali, ze okruh stran sporu
je ureny spravne, a teda, Ze neexistuju dalSie osoby, ktoré by mohli byt rozhodnutim sudu v dane;j
veci dotknuté na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. U&astnikmi konania totiz musia byt vetci
dedicia, nakolko rozhodnutie o vlastnickom prave ich pravnych predchodcov by sa dotykalo ich prav a
opravnenych zaujmov ako dediCov. V tejto suvislosti zalovany 8/ poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo diia 16.05.2019. Dalej Zalovany 8/ uviedol, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur€enia, Zze vec patri do
dediCstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v ase smrti
vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu teda vztahuje ku driu smrti porugitela. Ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osved&enie o dedigstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti
vlastnikom veci. V danom pripade nebol zo strany Zalobcov predlozeny Ziadny relevantny dokaz, ktory
by preukazoval skutognost, Ze osoba I. H. bol ku dfiu 30.07.1971 vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany
8/ Ziadal, aby Zalobcovia predlozili listiny preukazujuce skuto€nost, Zze I. H., bol ku dfiu 30.07.1971
vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany 8/ tiez uviedol, Ze Zaloba a samotny spor vedeny na tunaj$om sude
vykazuju zjavné procesné nedostatky spocCivajuce predovsetkym v neustalenom a relevantnymi dokazmi
nepodloZenom okruhu dedigov, resp. ich pravnych nastupcov po nebohom I. H.. Ziadal, aby sud Zalobcu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol a Zalovanému 8/ priznal pIlnd nahradu trov konania.

6. V priebehu konania pisomnym podanim doruenym sudu dfia 28.04.2020 Zalobcovia navrhli
pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych, nakolko z vyjadrenia Zalovanych 6/ a
7/ zistili, Ze nebohy C. H. (vnuk I. H.) m& okrem Zalovaného 5/ aj dcéru Z. J., rod. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. G. 5, XXX XX H., G. republika T., dcéru C. W., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XX,
XXX XX C. Xasyna C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. pod I. &. XXX.

7. O vysSie uvedenom podani Zalobcov doru¢enom sudu dia 28.04.2020 sud rozhodol uznesenim ¢.k.
9C/41/2019-191 zo dia 11.08.2020, pravoplatnym dria 17.09.2020, ktorym pripustil, aby do konania ako
dalSie subjekty na strane Zalovanych pristupili Z. J., nar. XX.XX.XXXX, G. G. 5, XXX XX H., G. republika
T., ktora bude v konani oznaCovana ako zalovana 9/, C. W., nar. XX. XX.XXXX, Na M. XX, XXX XX C.,
ktora bude v konani oznacovana ako zalovana 10/, C. H., nar. XX.XX.XXXX, I. pod [. &. XXX, XXX XX
I. pod I., ktory bude v konani oznaovany ako Zalovany 11/.

8. V podani doru¢enom sudu dna 14.09.2020 Zalovany 8/ uviedol, Ze pokial Zalobcovia podanim zo dna
28.04.2020 navrhli, aby sud pripustil, aby na strane Zalovanych vstupila do konania Z. J. ako zalovana 9/,
C. W. ako zalovana 10/ a C. H. ako Zalovany 11/, nakolko Zalobcovia na zaklade vyjadrenia Zalovanych
6/ a 7/ zistili, Ze nebohy C. H. ma okrem Zalovaného 5/ dal8ich (vy88ie menovanych) potomkov,
Zalobcovia nepredloZili k svojmu navrhu na pristupenie dalSich subjektov do konania Ziadny dékaz,
ktory by preukazoval spravnost tvrdeni zalovanych 6/ a 7/. To znamenad, Ze Zalobcovia bez vykonania
akéhokolvek Setrenia (preverenia), prevzali tvrdenie Zalovanych 6/ a 7/ o existencii dalSich potomkov
nebohého C. H.. Dalej Zalovany 8/ uviedol, Ze odo diia podania Zaloby zo strany Zalobcov v tomto
spore nie je hodnoverne preukazany okruh pravnych nastupcov nebohého I. H.. Tento okruh pravnych
nastupcov je v znaénom rozsahu preukazovany jednak neautorizovanym rodokmeriom vytvorenym
Zalobcami na ucely tohto sporu a jednak ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami zalovanych 6/ a 7/, ktoré
boli prevzaté Zalobcami. Aby bolo mozné v danom spore vydat meritérne rozhodnutie, musia byt
stranami tohto sporu vSetci pravni nastupcovia nebohého I. H., pri€om okruh pravnych nastupcov musi
byt hodnoverne preukdzany. Zarovehn Zalovany 8/ poukazal na to, Ze ustalenie okruhu stran sporu v
danom spore, ktory bude podloZeny relevantnymi dékazmi, zataZuje vyluéne Zalobcov. Zalovany 8/ tiez
poukazal na to, Ze sudy maju v konaniach o ur€enie &i vec patri do dedi€stva prihliadat aj na skuto¢nosti,
ktoré nastali po dni smrti porucitela, a teda prihliadat' aj na mozné nadobudnutie vliastnickeho prava



v sulade s pravom po dni smrti poruditela. Neprihliadanie na skuto€nosti, ktoré nastali po dni smrti
porucitela, v konaniach o ur&enie, Ze vec patri do dedi€stva, spdsobuje dalSie zbytoéné sudne konania,
prediZzuje Eas pravnej neistoty a neplni ucel ur€ovacej Zaloby, pricom v kone€nom désledku ani nie je
dany naliehavy pravny zaujem na jej podani. Zotrvavanie na nazore, Ze sudy maju skumat iba stav
v Case smrti poruditefa, neodévodiuje ani § 460 OZ, kedZe toto ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika
nemozno vykladat izolovane, bez ohladu na dodrZanie ustavnosti v konaniach o uréeni, Ze vec patri do
dediCstva. V tomto smere povaZuje za podstatné dalej uviest, Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej
ochrany treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika (princip ochrany
vlastnickeho prava vlastnika, a s tym suvisiaci zdkaz previest na iného viac prav, nez kolko sam ma)
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej
viery (princip ochrany dobrej viery dal$ieho nadobudatela). Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci
svojej rozhodovacej €innosti uz judikoval pravny zaver, podla ktorého vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastrdlnom) konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovaného 8/ je potrebné povazovat jednak
za dobromysefného nadobudatela spornych nehnutelnosti a dobromysefného aktualneho vlastnika
spornych nehnutefnosti. Nakolko z hmotnopravneho hfadiska je zakladnou otazkou v tomto spore to,
¢i nebohy I. H. bol v €ase svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, Zalovany 8/ navrhol, aby boli
pripojené spisy Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru, v ktorych bolo evidované vlastnicke
pravo nebohého |. H. k spornym nehnutelnostiam, vlastnicke pravo zalovaného 1/ a v sucasnosti je
evidované vlastnicke pravo Zalovaného 8/ k spornym nehnutelnostiam.

9. Zalovani 10/ a 11/ sa k zalobe vyjadrili vo vyjadreni zo diia 14.09.2021, doruéenom sudu dria
20.09.2021, kde uviedli, Ze ich otec C. H. ako porugitel, nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX
v |. pod I., zanechal zavet a listinu o vydedeni spisané formou notarskej zapisnice pod sp. zn. & N
104/2010, Nz 37714/2010 na Notarskom urade JUDr. Michala Capeka, notara so sidlom v Brezne,
Namestie M. R. Stefanika 19 dfia 15.10.2010. Porugitel o. i. pristupil k vydedeniu Zalovanych 10/ a 11/
a ucinky vydedenia sa vztahovali aj na ich pripadnych potomkov v zmysle ustanovenia § 469a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ako zakonni dedicia uznali zavet a listinu o vydedeni dfia 08.12.2015 za platna,
o ¢om sved¢i osvedEenie o dedigstve vydané JUDr. Mariou JeZkovou, notar ako sudny komisar so sidlom
v Brezne, Namestie M. R. Stefanika 48 pod sp. zn. 1D/226/2015, D not 141/2015 zo dfia 08.12.2015
(dalej aj ,osved&enie®). Vzhladom na obsah osved¢enia, a to najma na skuto&nost’ vydedenia ich oséb
ich otcom - porucitefom C. H. (vnukom I. H.) a jeho ucinky mali Zalovani 10/ a 11/ za to, Ze im nesvedci
pasivna legitimacia v konani vedenom sudom pod sp. zn. 9C/41/2019 o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria
do dediCstva, a teda nesvedCi im stav z hmotného prava a nie su nositefmi subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. S poukazom na tieto skuto€nosti
navrhli, aby boli z konania vylu€eni. Ako dbkazy oznadili: osved&enie o dediCstve sp. zn. 1D/226/2015,
D not 141/201 5 zo dria 08.12.2015.

10. V podani doru¢enom sudu dfia 27.09.2021 Zalovany 8/ oznamil, Ze v su€asnosti uz nie je vlastnikom
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, pravny vztah ku ktorym je evidovany na LV €. XXX a
LV &. XXX, obe katastralne uzemie H., vedené Okresnym Uradom H., katastralny odbor. Ako dékazy
oznadil: vypis z LV & XXX, k.U. H. a vypis z LV &. XXX, k.u. H..

11. Zalovani 1/ az 5/ a zalovana 9/, ktorym boli opis Zzaloby s prilohami, pou¢eniami a uznesenim, ktorym
boli vyzvani na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, riadne doru¢ené do vlastnych ruk, sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne nevyjadrili.

12. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na def 28.09.2021, na ktoré sa dostavil Zalobca 1/, nedostavili
sa Zalobcovia 2/ a 3/, tiez sa dostavil pravny zastupca Zalobcov, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavili Zalovani 1/ az 4/, ktori vSetci
mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalovani 5/ az 11/ a taktieZ sa nedostavil ani pravny zastupca Zalovaného 8/, pri¢om vSetci Zalovani 5/
az 11/, ako aj pravny zastupca Zalovaného 8/ mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a véas. Zalovani 6/ a 7/ svoju neudast na pojednavani ospravedinili e-mailovym podanim
doru€enym sudu dna 14.09.2021, a to z dévodu viacerych zavaznych diagnéz, ktoré maju vSetky
chronicky charakter, priebeh ktorych by sa mohol u€astou na pojednavani signifikantne zhorsit' a
kvoli ktorym obaja su Uplne invalidizovani a tazko zdravotne postihnuti, nepoZziadali sud o odro€enie



pojednavania. Zalovany 8/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju netgast na
pojednavani pisomnym podanim doru¢enym sudu drnia 27.09.2021, ktorym ospravedInil svoju neucast,
ako aj neucast' svojho pravneho zastupcu z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania, ako
aj z doévodu kolizie na strane pravneho zéstupcu Zalovaného 8/ s inymi ukonmi, ktorych sa zu&astni
mimo Uzemia obvodu Okresného sudu Brezno. Zalovany 8/ a ani jeho pravny zastupca nepoziadal sud
o odro&enie pojednavania. Zalovani 10/ a 11/ ospravedinili svoju net&ast na pojednavani pisomnym
podanim doruéenym sidu dna 20.09.2021, nepoZiadali o odro&enie pojednavania. Zalovany 5/ a
Zalovana 9/ neucast na pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali zo Ziadneho dévodu o odro¢enie
pojednavania. Za tychto procesnych podmienok potom sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked vec na tomto pojednavani
prejednal v nepritomnosti Zalobcov 2/ a 3/, Zalovanych 5/ az 11/ a pravneho zastupcu Zalovaného 8/.

13. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, ako aj s prednesmi
Zalovanych 1/ az 4/, a tiez vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi nachadzajuacimi
sa v sudnom spise, pricom zistil tento skutkovy stav.

14. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud zistil, Ze trvaju na podanej Zalobe,
tato Zaloba bola podana na zaklade skutocnosti, ktoré boli uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby.
Domahaju sa ur&enia, Ze v Zalobe Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. I. H.. Maju
za to, ze zalovany 1/ neperfektnym pravnym ukonom nadobudol nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu a nasledne tieto previedol na Zalovaného 8/. Predmetnu notarsku zapisnicu, ktorou Zzalovany
1/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam povaZzuju za neplatny pravny ukon,
nakolko tato nespifia naleZitosti podla zakona. Zalovany 1/ nemohol nadobudnut viastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam, nakolko tieto nehnutelnosti nikdy neuzival, nebol opravnenym drzitelom
tychto spornych nehnutelnosti, €o preukazu aj vypovedou stran sporu. Vzhfadom na nové skuto€nosti,
ktoré vysli najavo zrejme bude potrebné modifikovat' aj Zalobny navrh s prihliadnutim na oznamenie
Zalovaného 8/, ako aj Zalovanych 10/ a 11/.

15. Z prednesu Zalovaného 1/ na pojednavani sud zistil, Ze v roku XXXX, ked' sa narodil, byvali pri
rodi€och jeho mamy, teda pri jeho starych rodi¢och, aj I. H., ktory bol jeho starym otcom. Tam byvali 11
rokov, potom sa narodila jeho sestra a prestahovali sa od jeho starych rodiCov, nakolko rodi€ia postavili
vlastny dom. V roku 1971 stary otec ochorel a museli ho dat do Ustavu, vtedy ohrozoval aj stard mamu.
Stary otec bol aj nesvojpravny, mysli starého otca |. H.. Stara mama potom ako stary otec iSiel do ustavu,
prisla byvat k nim a jeho mama doopatrovala staru mamu s tym, Ze za opateru jej stari rodic¢ia dali
pozemky, ale doklad o tom nie je. Jeho mama sa starala az do smrti o svojich rodi€ov. V roku 2009 bolo
vydané osvedCenie o dediCstve po jeho mame |. H.. V ramci tohto dedi€ského konania sa so sestrou
dohodli, Ze ona si zoberie dom a pozemky budu jeho. Nesuhlasi preto s tym, o sa uvadza v Zalobe,
nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko sa nezaklada na pravde. Zaroven predklada aj osvedCenie o
dediCstve po jeho mame I. Y., ktoré sa mbze zalozit do spisu.

16. Z prednesu zalovanej 2/ na pojednavani sud zistil, Ze to €o uvadzal jej brat ako Zalovany 1/ je pravda,
ona zdedila dom po rodioch a pozemky zdedil jej brat, ktory je Zalovany 1/. Co sa tyka ale nehnutelnosti,
a teda pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu, nema o tychto vébec Ziadnu vedomost, nevie o
nich ni¢, nikdy tieto pozemky neuzivala, medzi fiou a jej bratom je 11-ro€ny rozdiel, nema o tom ziadnu
vedomost a nema uz viac €o k tomu dodat.

17. Z prednesu zalovaného 3/ na pojednavani sud zistil, Ze jeho otec Q. H. a ani stary otec Q. H. sa
s nim o Ziadnych takychto pozemkoch nikdy nerozpravali, nema vedomost, Ze su vlastnikmi nejakych
pozemkov. Osobne ani nema Ziadny doklad o tom, Ze by nejaké pozemky vlastnil a o tychto pozemkoch
nevie nic.

18. Z prednesu zalovaného 4/ na pojednavani sud zistil, Ze o predmetnych pozemkoch po I|. H. vébec
nemal Ziadnu vedomost, a to az po smrti svojho otca sa od pana C. dozvedel o tychto pozemkoch. On sa
s bratom nikdy nerozpraval o nejakych pozemkoch. Co sa tyka spornych pozemkov, uz teraz sa tychto
pozemkov zriecka a nema zaujem byt dedi€om tychto nehnutefnosti.

19. V zaverecnej reci pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze urobili navrhy dékazov, a to vysluch
sporovych stran, navrhol samozrejme, aby im sud dal priestor na ustalenie okruhu U¢astnikov na strane



Zalovanych vzhladom na zmenu, alebo nové skutkové zistenia a rovnako poukazuje na to, Ze pravne
ukony, ktoré v tomto konani sud vyhodnotil a dokazoval podfa jeho nazoru trpia vadami, ktoré spdsobuju
neplatnost predovSetkym notarskej zapisnice. Sud na zaklade dbkazov, ktoré nazhromazdil na zaklade
navrhov, ktoré v Zalobe podali, zadovazil listiny, na zaklade ktorych je mozné ustalit okruh oséb, ktori
patria do dedi¢stva a su dedi€ia po neb. |. H.. Okruh uastnikov aj napriek tomu, Ze to Zalovany 8/
spochybriuje, si mysli, Ze je nesporny. Co sa tyka samotnej Zaloby a merita tejto Zaloby, tak tato je
postavena na tom, Ze na nikoho nemozno previest viac vlastnickych prav ako ma ten dany u€astnik tohto
konania. C. Y. nikdy nebol vlastnik podielov v takom rozsahu, ako tvrdil u notara, nikdy tieto nehnutelnosti
neuzival a taktieZ tvrdil nepravdivé skuto€nosti v notarskej zapisnici, ktoru si nechal odobrit eSte osobou,
ktora mala zaujem tieto nehnutelnosti nadobudnut. Takéto konanie povaZuje nielen v rozpore s dobrymi
mravmi, ale nepochybne aj v rozpore s plathym pravnym stavom. Na zaklade tychto skutoCnosti teda
navrhovali eSte vykonat dalSie dokazovanie, sud toto dokazovanie samozrejme zamietol, preto je jasné,
Ze tuto Zalobu chce zamietnut. Vyuzije zakonné moznosti, aby sa voc&i takémuto verdiktu branili.

20. V zaverecnej reci zalovany 1/ uviedol, Ze vSetky veci, ktoré sa udiali od jeho narodenia po umrtie
jeho mamy su relevantné, ni¢ nie je ukratené, su to holé skuto€nosti.

21. Zalovani 2/ az 4/ v zavereénej redi zhodne uviedli, Ze chcd byt z tohto konania uz dalej vylugeni,
nechcu byt u€astnikmi tohto konania.

22. Z vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie H. zo diia 05.12.2019 vyplyva, Ze zalovany 8/ (AGB
Benius, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XX/XX
celku (pod bodom 10) nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne tzemie H., a to
pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2,
orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pbda, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené
kupnu zmluvu V XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX, kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX a
kdpnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX. Okrem zalovaného 8/ su ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti so spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach vedené dalSie 4 osoby.

23. Z vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie H. zo diia 27.09.2021 vyplyva, Ze zalovany 8/ (AGB
Beru$, druZstvo) uz nie je vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese
H., obci H., katastralne uzemie H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pbda.

24. Z vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie H. zo dfia 05.12.2019 vyplyva, Ze zalovany 8/ (AGB
Benus, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XX/
XX celku (pod bodom 11) nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne uzemie
H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXX m2, orna pdda, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené zadmennu zmluvu V XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, zamennu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfiia XX. XX.XXXX a kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo
drfia XX. XX.XXXX. Okrem Zalovaného 8/ su ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti so
spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach vedené dalSie 4 osoby.

25. Z vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie H. zo diia 27.09.2021 vyplyva, Ze zalovany 8/ (AGB
Beru$, druZstvo) uz nie je vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese
H., obci H., katastralne uzemie H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pbda.

26. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne Uzemie H. zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benius, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XXX/
XXXX celku (pod bodom 26) nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne uzemie
H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. ¢.
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé tradvne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbéda, parc. &. EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o
vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty,
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,



parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2,
orna p6da, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, parc. &. EKN XXXX, o vymere XXXX m2,
orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, parc. €. EKN XXXX, o
vymere XXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo
diia XX XX.XXXX, kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX a kdpnu zmluvu V XXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX. Okrem Zalovaného 8/ ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti so
spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach je vedenych dalSich 18 os6b.

27. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne Uzemie H. zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benius, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XXX/
XXXX celku (pod bodom 27) nehnutelfnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne uzemie
H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXX m2, orna pdda, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia
XXXXXXXX, kupnu zmluvu V XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX a kupnu zmluvu V XXXX/XXXX zo
diia XX XX.XXXX. Okrem Zalovaného 8/ ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti so
spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach je vedenych dalSich 17 os6b.

28. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne Uzemie H. zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benius, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XX/
XXX celku (pod bodom 27) a tiez so spoluvlastnickym podielom v rozsahu X/XX celku (pod bodom 28)
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne uzemie H., a to pozemkov parcely
registra ,E evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX/X, o vymere XX m2, orna pbéda, parc. €.
EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pbdda, parc. &. EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda, parc.
€. EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pbéda, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené kdpnu zmluvu
V XXXX/IXXXX zo dfia XX XX.XXXX, kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX a kipnu zmluvu
V XXXX/IXXXX zo dia XX XX XXXX. Okrem Zalovaného 8/ ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti so spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach je vedenych dalSich 17 osob.

29. Z vypisu z LV &. XXXX pre katastralne Uzemie H. zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benus, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XX/
XXX celku (pod bodom 27) nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne izemie H.,
a to pozemkov parcely registra ,E” evidované na katastralnej mape parc. ¢. EKN XXXX, o vymere XXX
m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, parc. &. EKN XXXX, o vymere XXX
m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbéda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX m2, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna poda,
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,
parc. &. EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna p6da, parc. &. EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
pdda, parc. &. EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda, parc. &. EKN XXXX/X, o vymere XXX m2,
orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXX'm2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parc.
€. EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. EKN XXXX/
X, 0 vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. . EKN XXXXX/X, o vymere XXX m2, orna poda,
parc. &. EKN XXXXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené
kupnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, kdipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
a kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Okrem zalovaného 8/ ako podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti so spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach je vedenych dalSich
16 oséb.

30. Z vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie H. zo dfia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benus, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu XX/
XXX celku (pod bodom 25) nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne uzemie



H., a to pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. J. XXXX/X, o vymere
XXX m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna p6da, parc. €. EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty,
parc. €. EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé
travne porasty, parc. &. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna p6da, parc. & EKN XXXX, o vymere XXX
m2, orna pbda, parc. €. EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. EKN XXXX/X,
0 vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, ked' ako tituly nadobudnutia ma uvedené kupnu zmluvu V
XXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, kipnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX a kupnu zmluvu
V XXXX/IXXXX zo dia XX XX XXXX. Okrem Zzalovaného 8/ ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti so spoluvlastnickymi podielmi v réznych velkostiach je vedenych dalSich 14 osob.

31. Z vypisu z LV & XXXX pre katastralne Uzemie H. zo dia 05.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany 8/ (AGB
Benius, druzstvo) je vedeny ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom v rozsahu X/XX
celku (pod bodom 40) nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese H., obci H., katastralne tzemie H., a to
pozemkov parcely registra ,E“ evidované na katastralnej mape parc. €. EKN XXXX/X, o vymere XXXX
m2, trvalé travne porasty, ked ako tituly nadobudnutia ma uvedené kdpnu zmluvu V XXXX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX, kdpnu zmluvu V XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, kupnu zmluvu V XXXX/XXXX
z0 dfia XX.XX.XXXX a kupnu zmluvu V XXXX/XXXX zo dria XX XX.XXXX. Okrem Zalovaného 8/ ako
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti so spoluvlastnickymi podielmi v r6znych velkostiach
je vedenych dalSich 23 oséb.

32. Z notarskej zapisnice N 210/2017, NZ 30259/2017 zo dna 05.09.2017 bolo zistené, Ze dfa
05.09.2017 bola na Notarskom urade JUDr. Michala Capeka, notara so sidlom v Brezne, Namestie M.R.
Stefanika 19, spisana notarska zapisnica so zalovanym 1/ N. Y., a to osved&enie vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany 1/ N. Y. (dalej aj ako ,u&astnik pravneho ukonu®)
do predmetnej notarskej zapisnice vyhlasil, Ze sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnych Gzemiach Brezno, H. a H. a bliZzSie uvedenych v navrhu na vydanie osvedcenia
o vydrzani vlastnictva titulom pravneho nastupnictva po svojich nebohych pravnych predchodcoch -
po svojej matke I. Y., rod. H., najma v8ak po svojom nebohom starom otcovi |. H., ktory bol pocnuc
od zaciatku tridsiatych rokov minulého storocia preberatelom pozemkovych nehnutefnosti po svojich
pravnych predchodcoch. Nasledne po ich osobach v polovici osemdesiatych rokov minulého storocia
uCastnik pravneho ukonu nadobudal a bol vlastnikom polnohospodarskych pozemkov (aj napriek
ich nitenému odovzdaniu do uzivania byvalého Jednotného rolnickeho druzstva na Berusi), priCom
vstupil do prav svojich pravnych predchodcov (najméa svojich rodi€ov a starych rodi¢ov) a pokracoval
po zaniku byvalého jednotného rofnickeho druzstva v uzivani usporiadavanych nehnutelnosti ako
jediny preberatel tychto polnohospodarskych pozemkov formou suhlasu s prendgjmom pozemkov ako
svojich vlastnych tretim subjektom na vykon pofnohospodarskej €innosti, aviak skutonost, Ze u€astnik
pravneho Uukonu nadobudol viastnicke pravo k usporiadavanym nehnutelnostiam po svojich pravnych
predchodcoch nebol napriek jeho domneniu spravne a v celom rozsahu zapisany v katastri nehnutefnosti
najma z dévodu spdsobu spracovania registrov obnovenej evidencie pozemkov pre vyssie uvedené
katastralne Uzemia (v ramci realizacie ktorych pravdepodobne nedoSlo k zapracovaniu vSetkych
dedi¢skych rozhodnuti po jeho pravnych predchodcoch z minulosti v pripade niZ8ie usporiadavanych
pozemkovych nehnutelnosti), kedZe ucastnik pravneho ukonu si nebol vedomy v &ase ich realizacie,
Ze vSetky pozemky po jeho pravnych predchodcoch nie su spravne zapisané vo vlastnictve jeho
osoby. Napriek skutognosti, Ze u€astnik pravneho ukonu bol na zaklade suhlasu ostatnych znamych
pravnych nastupcov (dediCov) dlhoronym dobromysefnym a neruSenym uzivatefom pozemkovych
nehnutefnosti so zapocitanim opravnenej drzby jeho pravnych predchodcov, az v sucasnosti zistil,
Ze tieto nehnutelnosti zostali vedené este na jeho nebohych pravnych predchodcov, a teda prejavil
zaujem na ich vyporiadani do svojho vlastnictva. Vzhfadom na skuto&nost, Ze u€astnik pravneho
ukonu Cestne vyhlasil, Ze niZSie uvedené nehnutelnosti dobromyselne uzival so zapocitanim opravnene;j
a dobromyselnej drzby jeho pravnych predchodcov ako svoje vlastné, pricom ziskal po identifikacii
vlastnikov vedenych v katastri nehnutelnosti (jeho pribuznych) suhlasné vyjadrenia podla miestneho
zistovania poslednych znamych a Zijucich pravnych nastupcov osOb v pripade usporiadavanych
nehnutefnosti (resp. oséb znalych miestnych pomerov a okolnosti), na zéklade &oho preto prejavil
formou navrhu na vydanie osved&enia zaujem na majetkovopravnom usporiadani pozemkovych
nehnutelnosti do svojho viastnictva. Ugastnik pravneho Gkonu zaroveri estne vyhlasil, Ze v minulosti
a ani v su€asnosti Ziadna osoba neprejavila Ziadny pravny narok alebo opravneny zaujem o uzivanie



usporiadavanych pozemkovych nehnutelnosti, pri¢om tiez prehlasil, Zze pri dobromyselnom uZzivani
tychto nehnutelnosti nebol obmedzovany, resp. inym spdsobom rusSeny, a teda z uvedeného dévodu
prejavil opravneny zaujem na zosuladenie dlhodobého uZivacieho stavu so stavom pravnym. Ugastnik
pravneho ukonu mal za to, Ze vlastnicke pravo k niZzSie uvedenym nehnutefnostiam nadobudol
titulom vydrZzania podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika so zapoditanim opravnenej
drzby jeho pravnych predchodcov. Ako dbkaz tvrdeni uC€astnika pravneho uUkonu svedCia taktiez
vyjadrenie pravneho nastupcu osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. osoby znalej miestnych pomerov a okolnosti, Ze nema
k vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech u&astnika pravneho Ukonu vyhrady ako
aj suhlasné vyjadrenie pravneho nastupcu byvalého Jednotného rolnickeho druzstva na Benusi ako
osoby vykonavajucej polnohospodarsku ¢innost v katastralnych dzemiach, v ktorych sa nachadzaju
usporiadavané nehnutelnosti. Dalsim dékazom su vyjadrenia obci, v katastralnych Gzemiach ktorych sa
nehnutelnosti nachadzaju, Zze nemaju k vzniku vlastnickeho prava u€astnika pravneho ukonu vyhrady.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo osvedéené nasledovné vyhlasenie u€astnika pravneho
Ukonu: vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom dzemi H. a vedenych Okresnym
uradom H., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely &. EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda,
EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX m2,
o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN
XXXX, 0 vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé
travne porasty, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XX m2,
zastavané plochy a nadvoria, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXXX/X, o
vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy, vSetky parcely v podiele
XIXX k celku (na LV pod H B19, B23); na LV &. XXXX ako parcely EKN XXXX/X, o vymere XXX m2,
orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,
EKN XXXX/X, 0 vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty,
EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN
XXXX, 0 vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX,
0 vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX/X, o
vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, v8etky parcely v podiele X/XX k celku (na LV pod B11, B17,
B21) a na LV & XXXX ako parcela EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty v podiele X/
XXk celku (na LV pod B11, B23, B27); dalej vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi H. a vedenych Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely EKN XXXX,
o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX,
o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, EKN XXXX, o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, 0 vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pbda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2,
orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX,
o0 vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere
XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku
(na LV pod B9, B17, B19); na LV & XXXX ako parcela EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pbéda v
podiele X/XX k celku (na LV pod B6, B14, B16); na LV &. XXXX ako parcely parcely EKN XXXX/X, o
vymere XX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX
m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku (na
LV pod B10, B19, B22) a dalej vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi H.
a vedenych Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV €. XXX ako parcela EKN XXXX, o vymere
XXX m2, orna pdda v podiele X/X k celku (na LV pod B1, B6) a na LV & XXX ako parcely EKN XXXX,
0 vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, obe parcely v podiele X/X k



celku (na LV pod B1, B7) je udastnik pravneho ukonu - Zzalovany 1/ N. Y., a to od 01.01.2002. Zalovany
1/ ako uc€astnik pravneho ukonu zaroven Cestne vyhlasil, Ze za u€elom vykonania zaznamu v katastri
nehnutelnosti dopifia osobné daje jeho pravnych predchodcov vedenych v katastri nehnutelnosti, t.].
1Y, rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomreld dria XX.XX.XXXX a I. H., rod. H., nar. XXXX, naposledy bytom
H. XXX ako osoby zname (pribuzni navrhovatela) a v su€asnosti eSte vedené v katastri nehnutelnosti
na vySSie uvedenych listoch vlastnictva.

33. Z Kupnej zmluvy spisanej vo forme Notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Michala Capeka,
notara so sidlom v Brezne, Namestie M.R. Stefanika 19 dria XX.XX.XXXX pod & N 211/2017, NZ
30263/2017, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XXXX, sud zistil, Ze bola uzavreta medzi zalovanym
1/ N. Y. ako predavajucim a Zzalovanym 8/ AGB Befiu$, druzstvo ako kupujucim. Touto kipnou zmluvou
Zalovany 1/ predal zalovanému 8/ nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uUzemi H. a vedené
Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parcely &. EKN XXXX, o vymere XXX m2,
orna poda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX m2, o vymere XXXX m2, trvalé trdvne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne
porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere
XXX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé tradvne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2,
trvalé travne porasty, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XX
m2, zastavané plochy a nadvoria, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXXX/
X, 0 vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy, vSetky parcely v
podiele X/XX k celku (na LV pod B10, B19, B23); na LV &. XXXX ako parcely EKN XXXX/X, o vymere
XXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna
pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne
porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna
pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda,
EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, v3etky parcely v podiele X/XX k celku (na LV pod
B11, B17, B21) a na LV & XXXX ako parcela EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty
v podiele X/XX k celku (na LV pod B11, B23, B27); dalej nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi H. a vedené Okresnym uradom H., katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcely EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, 0 vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX,
o vymere XXXXmX, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN
XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda, EKN XXXX, o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pbda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2,
orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pbda,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, ornd pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna poda, EKN XXXX, o vymere XXX
m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku (na LV
pod B9, B17, B19); na LV €. XXXX ako parcela EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda v podiele X/XX
k celku (na LV pod B6, B14, B16); na LV ¢. XXXX ako parcely parcely EKN XXXX/X, o vymere XX m2,
orna pbéda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pdda,
EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pbda, vSetky parcely v podiele X/XX k celku (na LV pod B10,
B19, B22) a dalej nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Guzemi H. a vedené Okresnym uradom
H., katastralny odbor na LV €. XXX ako parcela EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda v podiele X/X
k celku (na LV pod B1, B6) a na LV &. XXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN
XXXX, 0 vymere XXX m2, orna pdda, obe parcely v podiele X/X k celku (na LV pod B1, B7). Zalovany
8/ predavané nehnutelnosti kupil do svojho vlastnictva za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 700,- Eur.



34. Okresny urad H., katastralny odbor v odpovedi zo dfia 04.11.2019 na Ziadost Zalobcu 1/ o
preSetrenie, &i |. H. bol zapisany na LV v k.u. H., H. a H. pred zapisom Notarskej zapisnice N 210/2017,
NZ 30259/2017, oznamil, Ze uvedenu Ziadost' preskimal a zistil nasledovné:

Pre k.U. H. nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna
pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXX,
0 vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX
m2, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN
XXXX, 0 vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé
travne porasty, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XX m2,
zastavané plochy a nadvoria, EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXXX/X,
o vymere XXX m2, orna pdda, EKN XXXXX/X, o vymere XXX m2, ostatné plochy boli pbdvodne zapisané
v prospech |. H., ako vlastnik na neznamom mieste v sprave Slovenského pozemkového fondu (SPF),
v €asti B pod poradovym €&islom B 10 v podiely X/XXX-iny titulom &d. XXXX/XX, B 19 v podiely X/XXX-
ina titulom &d. XXXX/XX, B 23 v podiely X/XXX-iny titulom &d. XXX/XX.

Pre k.u. H. nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX ako parcely EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna
pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN
XXXX/X, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN
XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX,
o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere
XXX'm2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX/X, o vymere XXXX
m2, trvalé travne porasty boli pdvodne zapisané v prospech I. H., ako vlastnik na neznamom mieste
v sprave Slovenského pozemkového fondu (SPF), v &asti B pod poradovym ¢&islom B 11 v podiely X/
XXX-iny titulom &d. XXXX/XX, B 17 v podiely X/XX-ina titulom &d. XXXX/XX, B 21 v podiely X/XXX-iny
titulom &d. 469/55.

Pre k.u. H. nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX ako parcely EKN XXXX/X, o vymere XXXX m2,
trvalé travne porasty boli pévodne zapisané v prospech I. H., ako vlastnik na neznamom mieste v sprave
Slovenského pozemkového fondu (SPF), v &asti B pod poradovym &islom B 11 v podiely X/XX-iny titulom
€d. XXXX/XX, B 23 v podiely X/XX-ina titulom &d. XXXX/XX, B 27 v podiely X/XXX-ina titulom &d. XXX/
XX.

Pre k.0. H. nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé
travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere
XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXXmX,
trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXXX m2, trvalé travne porasty, EKN XXXX, o vymere XXX
m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna p6da, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o
vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXXX
m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna p6da, EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna péda,
EKN XXXX, o vymere XXXX m2, orna pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX,
o vymere XXXX m2, orna poda boli pévodne zapisané v prospech I. H., ako vlastnik na neznamom
mieste v sprave Slovenského pozemkového fondu (SPF), v €asti B pod poradovym Cislom B 9 v podiely
XIXX-ina titulom €d. XXXX/XX, B XX v podiely X/XXX-ina titulom &d. XXXX/XX, B 19 v podiely X/XXX-
ina titulom &d. XXX/XX.

Pre k.4. H. nehnutelnosti evidované na LV & XXXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna
poda boli pébvodne zapisané v prospech |. H., ako vlastnik na neznamom mieste v sprave Slovenského
pozemkového fondu (SPF), v €asti B pod poradovym €islom B 6 v podiely X/XX-ina titulom &d. XXXX/
XX, B 14 v podiely X/XXX-ina titulom &d. XXXX/XX, B 16 v podiely X/XXX-ina titulom &d. XXX/XX.

Pre k.U. H. nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX ako parcely EKN XXXX/X, o vymere XX m2, orna
pdda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda, EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna péda,
EKN XXXX/X, o vymere XXX m2, orna pbéda boli povodne zapisané v prospech |. H., ako vlastnik na
neznamom mieste v sprave Slovenského pozemkového fondu (SPF), v €asti B pod poradovym Cislom



B 10 v podiely X/XXX-iny titulom &d. XXXX/XX, B 19 v podiely X/XXX-ina titulom &d. XXXX/XX, B 22 v
podiely X/XXX-iny titulom &d. XXX/XX.

Pre k.u. H. nehnutelnosti evidované na LV €. XXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna
pdda boli pébvodne zapisané v prospech |. H., ako vlastnik na neznamom mieste v sprave Slovenského
pozemkoveého fondu (SPF), v Easti B pod poradovym €&islom B 1 v podiely X/X-iny titulom €d. XXXX/XX,
B 6 v podiely X/XX-iny titulom €d. XXX/XX.

Pre k.u. H. nehnutelnosti evidované na LV €. XXX ako parcely EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna
pdda, EKN XXXX, o vymere XXX m2, orna pdda boli pdvodne zapisané v prospech |. H., ako vlastnik na
neznamom mieste v sprave Slovenského pozemkového fondu (SPF), v ¢asti B pod poradovym ¢&islom
B 1 v podiely X/X-ina titulom &d. XXXX/XX, B 7 v podiely X/XX-ina titulom &d. XXX/XX.

Podla Notarskej zapisnice OsvedCenia o vydrzani, oznacenej N 210/2017, NZ 30259/2019 zo dha
05.09.2017 sa N. Y., nar. XX XX XXXX, bytom M. G., I. XXXX/XX stal vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. Ako vlastnik podla kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX predal uvedené nehnutefnosti
spolognosti AGB Berius, druzstvo, ICO: 00220451. Kipna zmluva V-XXXX/XXXX a Notarska zapisnica
N 210/2017, NZ 30259/2019 boli do katastra zapisané 06.10.2017.

35. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi sp. zn. D 1292/71-9 zo dfia 29.03.1972,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.1972, sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou sa viedlo
konanie o dedi¢stve po poruditelovi |. H., zomrelom difia XX.XX.XXXX, naposledy bytom v G.. Ako
dedicia zo zakona prichadzali I. Y., r. H., dcéra v X/X a Q. H., syn v X/X. Predmetnym rozhodnutim Statne
notarstvo vyporiadalo dediéstvo tak, Ze dedistvo pozostavajuce z pefiaznej hotovosti na cestovne;j
vkladnej knizke €islo XXXXXXX bolo prikazané I. Y., r. H., v polovici a Q. H. v polovici.

36. Z rozhodnutia Statneho notérstva v Banskej Bystrici sp. zn. D 123/65-6 zo diia 04.03.1965, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.03.1965, sud zistil, ze porucitelka Z. C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
zomrela dfia XX XX.XXXX a ako dedi€ia zo zdkona prichadzali do uvahy deti porucitefky W. C., ml.,
nar. XX.XX.XXXX, N. C., nar. XX.XX.XXXX, C. C., nar. XX.XX.XXXX a pozostaly manzel W. C., nar.
XX XX XXXX, ktory dedi¢stvo odmietol.

37. Z uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 3D/55/2008-10, D not 148/2008 zo dna 16.09.2008,
sud zistil, Zze pod touto spisovou znackou sa viedlo konanie o dedistve po porucitelovi Q. H., nar.
XXXXXXXX, zomrelom diia XX XX.XXXX, ktoré bolo zastavené pre nemajetnost. Ako dedicia zo
zakona prichadzali deti porucitela Q. H., bytom I. pod I. XXX, I. K., bytom U., H. a C. H., bytom I. pod
[. XXX.

38. Z uznesenia o dediCstve Okresného sudu Brezno ¢.k. 8D/16/2019-32, D not 26/2019 zo dna
02.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.04.2019, sud zistil, ze porucitel Q. H., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia XX XX.XXXX a ako dedigia zo zdkona prichadzali do uvahy deti porucitefa V.
H., nar. XX XX XXXX, H. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, I. H., nar. XX.XX.XXXX, U. H., nar. XX. XX.XXXX
a pozostala manzelka I. H., rod. N., nar. XX. XX. XXXX.

39. Z osvedCenia o dedicstve sp. zn. 1D/226/2015, Dnot 141/2015 zo dfia 08.12.2015 vydaného JUDr.
Mariou Jezkovou, notarom ako sudnym komisarom, sud zistil, Ze poruditel C. H., nar. XX XX.XXXX
zomrel diia XX XX.XXXX. Ako dediCia zo zakona v prvej dedi¢skej skupine prichadzali do uvahy S. H.,
rod. Q., nar. XX XX.XXXX - manzelka, C. H., nar. XX. XX.XXXX - syn, Z. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX -
dcéra, C. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX - dcéra a C. H., nar. XX.XX.XXXX - syn. Ako dedi€ia zo zavetu
prichadzali S. H., rod. Q., nar. XX XX.XXXX - manzelka, C. H., nar. XX. XX.XXXX - syn, Z. J., rod. H., nar.
XX XX XXXX - dcéra. Z osvedCenia dalej vyplyva, Ze poruditel zomrel ako Zenaty so zanechanim zavetu
a listiny o vydedeni spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N 104/2010, Nz 37714/2010 na Notarskom
uade JUDr. Michala Capeka, notara so sidlom v Brezne, Namestie M.R. Stefanika 19 diia 15.10.2010.
Cast svojho majetku - cely vlastnicky podiel k domovym nehnutelnostiam a k rodinnému domu odkéazal
zavetnym dedi¢om, svojim detom z prvého manzelstva, a to synovi C. H., nar. XX XX.XXXX a dcére
Z. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX. V8etok ostatny majetok, hnutelny a nehnutelny, majetkové prava, ako
aj penazné prostriedky odkazal svojej manzelke S. H., rod. Q., nar. XX XX.XXXX. Poruditel zaroven
pristupil k vydedeniu svojich potomkov, ktorymi su deti z druhého manZzelstva, a to dcéra C. H., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX a syn C. H., nar. XX.XX.XXXX a zaroven urcil, aby sa désledky vydedenia vztahovali
aj na pripadnych potomkov dcéry C. H. a syna C. H.. Z osved&enia dalej vyplyva, Ze dedicia uznali zavet
a listinu o vydedeni dna 08.12.2015 za platna.



40. Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7D/199/2016, Dnot 230/2016 zo dna
23.02.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 23.02.2017, sud zistil, ze porucitelka I. K., rod. H., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX XX.XXXX a ako dediCia zo zakona prichadzali do uvahy deti poruditefky
-dcéra S. K, rod. K., nar. XX XX.XXXX a syn N. K., nar. XX XX.XXXX.

41. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 4D/769/2008, Dnot 201/2008 zo dria 27.03.2009 vydaného JUDr.
Annou Medvedovou, notarom ako sudnym komisarom, sud zistil, Zze poru€itelka I. Y., rod. H., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX XX.XXXX a ako dediCia zo zakona prichadzali do uvahy deti poruditelky
B. K., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, N.Y., nar. XX.XX.XXXX a pozostaly manzel N. Y., nar. XX XX.XXXX.

42. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, (1) Nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore ulast vSetkych subjektov pravneho vztahu. (2) Sud zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

44. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

45. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

46. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

47. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, &.
XXXX, €. XXXX katastralne uzemie H., na LV ¢. XXXX, &. XXXX katastralne uzemie H. ana LV &. XXX, ¢&.
XXX katastralne uzemie H. v konkrétnych podieloch, patria do dedi¢stva po nebohom I. H., ktorého osoba
nie je identifikovana Ziadnymi dalSimi osobnymi udajmi a o ktorom tvrdia, Ze je pravnym predchodcom
Zalobcov 1/ az 3/, Zalovanych 1/ az 7/ a zalovanych 9/ az 11/.

48. Sud poukazuje na to, Zze urCovaciu zalobu spocivajucu v tom, Ze urcita vec, €i uz hnutefna alebo
nehnutelna patri do dedi€stva po poruditefovi a teda, Ze ju porucitefl vlastnil v okamihu svojej smrti,
mdbze uplatiiovat len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Touto osobou mdze byt len
ten, kto je poruditelovym dedi€om, pripadne jeho pravnym nastupcom. RieSenie takejto otdzky sa potom
tyka spolo&nych prav a povinnosti vdetkych ucastnikov konania aj o dedi¢stve. Predmetné konanie
mdbze splnit svoj ucel len vtedy, ak tato sporna otazka je vyrieSena rozsudkom, ktorého vyrok by bol
zavazny pre vSetkych uc€astnikov dedi¢ského konania, a preto v konani pred sudom treba povazovat
tychto u€astnikov za tzv. nutenych procesnych spolonikov (§ 78 ods. 1 CSP). Riadne oznacenie
vSetkych stran konania ako nositefov prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby
a aj uplatnenie tohto prava na sudnu ochranu je potom Uzko spojené s procesnym postupom, ktory si
strana konania zvolila a za ktory sama nesie zodpovednost, aj v pripade neuspechu jej zaloby.

49. Pravna uprava prechodu dediskych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu
pri nadobudani dedi¢stva. Od smrti porucitela do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu, existuje urCitd neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonci, ako bude vyporiadané dediCstvo medzi viacerymi dediémi a kto z nich fakticky prevezme
dediCstvo. Preto pokial poruditel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti poruditela, az do
vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povaZovani za spoluvlastnikov celého majetku
patriaceho do dediéstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi€stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V konani o uréenie
predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nutenych procesnych spoloénikov v
zmysle § 78 ods. 1 CSP. Aj Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo dria 28.09.2006 sp.
zn. 3Cdo/178/2006 uviedol, Ze Zaloba o urenie predmetu dedistva je rozhodovacou praxou sudov
povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urCita vec (pravo) patri do dedi€stva.
Aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo 14.03.2011 vyplyva, Ze v prerokovavanej



veci ide po posudenie vecnej legitimacie pri rozhodovani o uréenie predmetu dedi¢stva. Najvyssi
sud uviedol, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit' stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 1. US 132/02, Ill. US
171/2006 z 5. aprila 2007). Uvedenym rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sa zaoberal aj Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenim 11.US 260/2011-13 z 09. juna 2011, ktory staznost odmietol, kde
staZzovatelka nesuhlasila s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu, podla ktorého v konani o uréenie
predmetu dedistva musia byt u€astnikmi vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia, kedZe rozhodnutie
vo veci sa vztahuje na kazdého z nich. Ustavny sid pravny nazor najvy$Sieho sudu povazoval v
plnom sulade s ustalenou mnohoro&nou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otazke,
argumentaciu najvyssieho sudu povazoval za dostato¢nu, vystiznu a presvedc€ivu, a preto rozhodnutie
nepovazoval za arbitrarne Ci zjavne nedévodné. Zaroveri poznamenal, Ze staZovatelke ni¢ nebrani
podat novu zalobu o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, a to tak, ze
ucastnikmi konania budu vsetci do uvahy prichadzajuci dedicia po porucitefovi.

50. V rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit, v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani
o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az
do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci su vSetci deditia povazovani za jej vlastnikov, pricom v
danom uréovacom spore tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v3etci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/94/2018 zo dra 16.05.2019).

51. Sud ma za to, Ze okruh stran v tomto konani je uréeny okruhom u&astnikov - dedi€ov po porucitelovi
I. H.. Z rozhodnutia o dediCstve po I. H. sp. zn. D 1292/71 vyplyva, Ze zakonni dedi€ia boli dvaja, a
todetip. . H, . Y, rod. H. a Q. H.. Z rozhodnutia o dediéstve po Q. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
dria XX XX XXXX sp. zn. 3D/55/2008 vyplyva, Zze zakonni dedicia po fiom boli traja, a to deti Q. H.,
nar. XX.XX.XXXX, I. K., nar. XX XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia o dedi¢stve po
Q. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX sp. zn. 8D/16/2019 vyplyva, Zze zakonni dedicia
po fiom boli piati, a to deti V. H., nar. XX XX.XXXX, H. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, I. H., nar.
XXXXXXXX, U. H., nar. XX. XX.XXXX a pozostala manzelka I. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX. Ako strany
v tomto konani su uvedeni pravni nastupcovia po Q. H., nar. XX. XX.XXXX, av8ak nie vSetci, kedZe bola
opomenuta pozostala manzelka I. H.. Z rozhodnutia o dedistve po C. H., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom
dria XX XX.XXXX sp. zn. 1D/226/2015 vyplyva, Ze zakonni a su€asne aj zavetni dedi€ia po fiom boli
traja, a to deti C. H., nar. XX XX.XXXX, Z. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a pozostala manzelka S. H.,
rod. Q., nar. XX. XX.XXXX. Ako strany v tomto konani su uvedeni pravni nastupcovia po C. H., nar.
XX XX XXXX, av8ak nie vSetci, kedZe bola opomenuta pozostala manzelka S. H.. V prejednavanej veci
ako strana sporu su aj dalSie deti po C. H., nar. XX.XX.XXXX, a to C. H. (2alovan& 10/) a C. H. (2alovany
11/), tymto v8ak podla nazoru sudu nesveddi vecna legitimacia v spore, kedZe doslo k ich vydedeniu
porucitelom, pricom dedi€ia v ramci dedi¢ského konania uznali listinu o vydedeni za platnu.

52. Sud ma za to, ze rozhodnutie sudu o tom, &i urcita vec patri do dedi€stva sa musi vztahovat na
vSetkych dediCov, resp. ich pravnych nastupcov, a kedZe v prejednavanej veci stranami v konani neboli
vSetci do Uvahy prichadzajuci pravni nastupcovia porucitela, preto Zalobu z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie, a teda nedostatoéného okruhu stran, zamietol.

53. Sud len pre uUplnost dodava, Ze v €ase rozhodovania sudu uz Zalovany 8/ nebol vlastnikom
spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX a LV &. XXX, obe k.0. H., a
teda Zaloba v tejto Easti ohlfadne spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutefnostiam nie je dévodna. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze udaje v katastri nehnutelnosti su verejne pristupné aj na internete,
pricom k zmene vlastnictva ohlfadne spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam evidovanym na LV
€. XXX a LV €. XXX, obe k.u. H. doslo viac ako 2 mesiace pred terminom pojednavania v prejednavanej
veci, a preto neobstoji namietka zo strany pravneho zastupcu Zalobcov uvedena na pojednavani, Ze sud
nedal Zalobcom priestor na ustalenie okruhu stréan vzhladom na zmeny a nové skutkové zistenia. V tejto
suvislosti sud zarover poznamenava, Ze Zalobcom ni¢ nebrani podat novu Zalobu o uréenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditefovi, a to tak, Ze stranami sporu budu vsetci do Uvahy



prichadzajuci dediCia po poruditelovi, teda bude hodnoverne preukazany okruh pravnych nastupcov
nebohého I. H..

54. Sud nevykonal navrhované dbékazy vysluchom stran sporu, a to z dévodu hospodarnosti konania,
pretoZze doposial vykonané dbékazy povazoval za dostadujuce pre rozhodnutie vo veci, kedZe
navrhované dbkazy nesmeruju k posudzovaniu vecnej legitimacie, ale k posudzovaniu naroku vo veci
samej.

55. Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zzalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcovia 1/ az 3/ a zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 8/ a 9/
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu Zalobcov zamietol, boli zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 8/
a 9/ v celom rozsahu uspesni v tomto konani, a preto im bol priznany narok na nahradu trov konania vodi
neuspednym Zalobcom v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

60. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcovia 1/ az 3/ a zalovani 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/
rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovanym 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/ ako strane v konani Uspe$nej
v celom rozsahu by patril narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom rozsahu. Sud vSak
zistil, ze Zzalovanym 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/ Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto im narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



