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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného E. R. pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. €), ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/34/2019
zo dia 14.09.2020, na verejnom zasadnuti konanom dia 28.09.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. R., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 3T/34/2019 dfia 14.09.2020 podla § 285
pism. d) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného E. R. spod obZaloby podanej diia 28.03.2019 pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b), pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného €asu v roku 2011 az do 15.11.2018 prenasledoval poskodenu H.. J. E., J..,
a to takym spdsobom, Ze neustale vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju, snazil sa ju osobne
kontaktovat' na miestach, o ktorych vedel, Ze sa tam zdrziava, alebo by sa mohla zdrziavat, pricom
niekedy zaciatkom roku 2012 ¢akal obvineny Jaroslav Strunga poSkodenu cca 4 hodiny klagiac na zemi
pred uzamknutym vstupom do kostola na KlaStornom namesti v Malackach, v lete 2012 vo veernych
hodinach pri tom ako poskodena odchadzala spolu s kamaratkou z kostola na Klastornom namesti v
Malackéach jej obvineny uzamkol bicykel svojim zamkom, pri€om zobral hadicu od miniStranta, kfakol si
na zem pred fiu a farara, ktory sa tam v tom ¢ase nachadzal a za&al sa oblievat’ hadicou na hlavu a hovoril
nieCo v zmysle, Ze ked podkodenu prvy krat videl, oblialo ho také teplo, ako ho teraz oblieva ta voda a Ze
bol taky mokry, ako teraz ked ho oblieva hadica, dalej obvineny niekolko krat telefonoval k poSkodene;j
domov, priCom jej telefénne Cislo mal pravdepodobne z telefénneho zoznamu, kedy pribliZne v roku 2013
po telefone, ktory zdvihla sestra poskodenej obvineny zistoval, i poSkodena byva na Kukué¢inovej ulici
v H., pri¢om od tej doby poSkodena niekolko krat stretla obvineného aj pred svojim domom a obvineny
niekolkokrat u poskodenej zvonil na zvoncek, kedy mu otvorili rodi€ia poskodenej, ktori mu vysvetlovali,
aby dal poSkodenej pokoj, dalej pravdepodobne dfia 05.01.2017 po rannej omSi v kostole na Klastornom
namesti v Malackach Siel obvineny za poskodenou na svojom bicykli po ulici, pri€om na fiu kri¢al ,Stastny
pozehnany novy rok 2017“ a pravdepodobne aj jej meno a nasledne Siel celou cestou za poskodenou k
jej domu, pricom ako keby okolo nej krizil na svojom bicykli a stale jej hovoril, Ze sa chce s fiou rozpravat
a po prichode domov jej obvineny volal na pevnu linku, kedy hovoril do telefénu ,Stastny novy rok 20174,
dalej koncom januara 2018 priSiel obvineny za po$kodenou do jej zamestnania do Skoly Dr. Jozefa
Dérera v Malackach, kedy sa chcel stretnut a rozpravat' s poSkodenou, ktora mu na vratnici povedala
pred pritomnymi priamo do oci, aby jej uz kone¢ne dal pokoj a Ze s nim nechce mat ni¢ spolo¢né, dalej
obvineny poskodenu niekedy v aprili 2018 okolo desiatej ve€er Cakal na vlakovej stanici v Malackach,
pri€om ako vystupila z vlaku, na$la na svojom bicykli od obvineného bahniatka, ktoré poloZila na zem a z
miesta rychlo odisla pre¢, taktieZz v maji 2018 si poSkodena na svojom bicykli pred Skolou, kde pracovala,



nasla viacero dni po sebe od obvineného kytice, kedy mu razne povedala, Ze o jeho kytice nestoji,
dalej v maji alebo v juni 2018 obvineny poSkodenu €akal pred kostolom v Malackach, kedy ho kamarat
poskodenej pan Y. poslal inym smerom ako poSkodena realne odisla, dfia 07.09.2018 veler po omsi
v Malackach bola poSkodena spolu s kamaratkami v aute pred obchodom Srdie¢ko, kedy spolu videli
obvineného, ktory sa postavil pred auto, v ktorom sedeli a pozeral dori na poSkodenu, diha 12.09.2018
po oms3i v kostole poCkala poSkodena so svojom snubencom obvineného, kedy snubenec poskodene;j
povedal obvinenému, Ze posSkodena je zadana a aby jej dal pokoj a nasiel si inu, na €o obvineny vybuchol
a zacal kri¢at nie€o v zmysle, Ze s poSkodenou su spojeni a Ze patria k sebe a Ze napiSe list biskupovi,
dalej dria 18.09.2018 0 21.00 h po tom ako poskodena vystupila z vlaku na vlakovej stanici v Malackach
ju obvineny &akal pri stojane na bicykle, pri€om mal svoj bicykel odstaveny vedla bicykla poSkodenej a
mal na filom v koSiku kyticu farbenych gerber, priCom posSkodena z miesta usla vystraSena rychlo prec,
uvedené veci robi obvineny proti véli poSkodenej a to aj napriek tomu, Ze mu viacero krat vysvetlila, Ze si
nezela, aby ju kontaktoval a vyhlfadaval, pri€om obvineny uvedenym konanim vzbudzuje u poSkodene;j
H.. J. E. J.., nar. XX XX XXXX, trv. bytom F. XXX/XX, H. obavu o jej Zivot a zdravie, Zivot a zdravie jej
rodiny a podstatnym spdsobom zhorSuje kvalitu jej Zivota nakolko ju verejne prenasleduje,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie s ozndmenim, Ze jeho dévody
uvedie neskdr. Na vyzvu sudu, aby obZalovany prostrednictvom obhajcu odstranil vady odvolania v
zmysle § 311 Trestného poriadku obhajca konkretizoval, Ze odvolanie nesmeruje proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Nakolko obZalovany neuviedol, aké chyby
vytyka napadnutému rozsudku, odvolaci sud tento preskimal v celom rozsahu.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie neustanovil, hoci bol o fiom riadne upovedomeny, ani nepoziadal
o jeho odro&enie, preto odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podfa §
293 ods. 5 Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie ako nedévodné, obhajca Ziadal odvolaniu vyhoviet.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, dokazy vykonal zakonnym spésobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spOsobom
odovodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 28.03.2019 na E. R. obZalobu pre precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zdkona na totoznom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojedndvani konanom diia 30.04.2020 obZalovany ucinil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul



obzalovaného E. Strungu, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval vySetril duSevny stav obZalovaného. Sud prvého stupria podfa § 268 ods. 2 Trestného
poriadku precital na hlavnom pojednavani znalecky posudok a tiez listinné dékazy podla § 269 Trestného
poriadku.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze poSkodenu niekolko krat v minulosti kontaktoval, ale aj
ona kontaktovala jeho. PriSiel k poSkodenej domov, kde zazvonil na zvoné&ek, niesol poSkodenej kvety.
V podstate ho odtial vyhodili, pricom poskodena ho k nim nepozvala, nebol s fiou dohodnuty, Ze pride
k nim domoy, ale on priSiel preto, Ze ju chcel poziadat o ruku, a taktieZ si vydiskutovat nedorozumenia
a napatia, ktoré medzi nim a rfiou boli. Tieto nedorozumenia sa prejavovali neadekvatnym napatim
medzi nimi, napr. on priSiel do kostola, ktory bol plny ludi, iSiel cca. 2 metre okolo poSkodenej, ktora
v kostole bola a ona reagovala na jeho pritomnost neprimerane, aZz dehonestujuce smerom k jeho
osobe, napr. uskogila smerom od neho preé. Dalej uviedol, Ze spravanie poskodenej vo&i nemu bolo vogi
nemu odmietavé az likvidacné, ale napriek tomu ju iSiel poZiadat' o ruku, pretoZe nie vzdy sa chovala
odmietavo, bola nevyspytatefna, nikdy mu nepovedala nie. Dva alebo trikrat povedala, Ze si nezeld, aby
ju kontaktoval. V maji v roku 2017 jej niesol kvety a asi aj Cokoladku, poloZil to k jej bicyklu pred kostolom,
povedala mu, &i sa nehanbi, Ze si to nezeld, Ze uz predtym mu to dala najavo. Niekedy na duSicky v
roku 2015 alebo 2016 iSiel v kostole za jej otcom, ktorému chcel povedat, Ze ma zaujem o jeho dcéru,
ona otcovi povedala ,pod nebav sa s nim“ a odtiahla otca pre€. Bola tam vtedy pritomnd aj jej matka
a vbbec sa nechceli s nim rozpravat.

Odvolaci sud po preskumani dbkazov vykonanych pred sudom prvého stupfia konstatuje, Ze skutok
uvedeny v obZalobe nie je sporny, hoci obZalovany vinu poprel, z obsahu jeho vypovede vyplyva,
Ze udalosti opisané v skutkovej vete sa stali, a tieto vykazuju znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu. Sud prvého stupha postupoval spravne, ked nadobudol pochybnosti o duSevnom stave
obzalovaného, kedZe jeho vypoved a spravanie naznacovali chorobny stav. Zo znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Zze obZalovany trpi duSevnou chorobou z
okruhu schizofrénie, a to bludovou poruchou, ktora sa vyznac&uje skreslenym vnimanim reality. Podla
znaleckého posudku v désledku dudevnej poruchy obZalovany nedokazal v dostato¢ne potrebnej miere
rozpoznat nebezpelnost svojho konania a svoje konanie v potrebnej miere ovladat, jeho rozpoznavanie
aj ovladacie schopnosti boli v &ase skutku v dosledku choroby vymiznuté.

Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze duSevnu chorobu, ktorou obZalovany v ¢ase
skutku trpel, a ktora sa prejavila aj v tom, Ze sa dopustil skutku kladeného mu za vinu, treba povazovat
za prekazku vzniku jeho trestnej zodpovednosti v zmysle § 23 Trestného zakona. Sud prvého stupna
preto postupoval spravne, ked podfla § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, pretoZe obZalovany bol v ¢ase spachania skutku nepricetny.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbvody pre zruSenie napadnutého rozsudku, a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



