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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matka: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., pravne
zastlpena JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Starova 1409/17, Nitra, a otec: J. V.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, H., Nemecko, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté
dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 9. decembra 2020, ¢.k.
12P/360/2016-531, takto

rozhodol:

l.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. zo sumy 300,- Eur mesacne tak, ze
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého beznym vyzivnym v sume 450,- Eur mesacne v obdobi
od 19.12.2016 do 31.01.2019 a od 01.02.2019 je povinny prispievat sumou 400,- Eur mesacne vzdy do
05. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Vo zvySku navrh matky zamieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2020 vo vySke 6.112,50 Eursid povoluje
otcovi zaplatit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 170,- Eur k rukdm matky po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 16P/226/2012-149 zo dna 17.06.2013 v
Casti bezného vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloleté dieta na bezné vyzivné zo sumy 300,- Eur mesaéne na sumu 350,- Eur mesacne,
poénuc 19.12.2016 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 5. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata, vyrokom Il. navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvy8ku zamietol, vyrokom



. uloZil otcovi povinnost' zaplatit dlZzné vyZivné za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2020 vo vyske
2.420,97 Eur, v pravidelnych mesaénych splatkach po 80,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky maloletého dietata po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania so splnenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, vyrokom IV. konStatoval, Ze
tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/226/2012-149 zo diia 17.06.2013, v Casti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na bezné vyzivné s tym, Zze rozsudok Okresného sudu Galanta,
¢.k. 16P/226/2012-149 zo dia 17.06.2013 sa v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca urenej na ucely
tvorby Uspor nemeni. O trovach konania rozhodol sud vo vyroku V. a to tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 121 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 62 od.s 1, ods. 2, 0ds. 4 a ods. 5, § 65 ods. 1, § 75 ods., §
77 0ds. 1a § 78 ods. 1 aods. 3 Zakona o rodine, vecne sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh matky
povaZuje za CiastoCne dovodny. V rozsudku uviedol, Ze matka sa na side domdahala zvy3enia vyzivného
na maloletého G. na sumu 550,- Eur mesaéne odo dria podania navrhu s odévodnenim, Ze od posledne;j
upravy vykonanej v roku 2013 doslo k podstatnej zmene pomerov, ked malolety vyrastol a zaroven
doSlo k podstatnému poklesu prijmov matky. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, pojednavania sa
nezucastnil, bol v8ak vypoduty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Magdeburg, kedy uviedol,
Ze s navrhom matky nesuhlasi. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na sumu 320,- Eur. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému G. boli
naposledy upravené rozsudkom Okresného sidu Galanta €.k.16P/226/2012-149 zo diia 17.06.2013,
tak, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otec sa s ucinnostou
od 05.07.2013 zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 300,- Eur mesacne, vzdy do 5. dfa
v mesiaci vopred k rukdam matky maloletého a na ucely tvorby uspor v rozsahu 100,- Eur mesaéne
na osobny u&et maloletého, na ktorom bude nakladanie s prostriedkami viazané na predchadzajici
suhlas sudu, od 03.06.2012. Styk otca s maloletym zostal bez obmedzenia s tym, Ze otec je povinny
svoju navstevu maloletého oznamit matke maloletého 5 dni vopred. Malolety G. od septembra 2015
navstevoval matersku 8kolu v E., od septembra 2018 navstevuje zakladnu Skolu v E., kde ma vydavky na
Skolské poplatky, Skolské potreby a pomécky, stravné, vylety a dalSie prileZitostné vydavky. Je zdravy,
od narodenia v8ak trpi atopickym ekzémom a musi uzivat masti na pokozku, ma vydavky na zubdra,
uroléga a vitaminy. Mimo toho malolety potrebuje kozmetiku, kadernika, matka ma tieZ vydavky na jeho
kultdru a Sportoveé aktivity, krizky ako aj letné dovolenky a detské tabory, plati mu Zivotnu poistku 20,- Eur
mesacne, vreckové a sporenie. Pokial ide o rodi€ov dietata, v Ease posledného rozhodovania v konani
vedenom pod sp.zn. 16P/226/2012 bol otec zamestnany ako kapitdn lode s priemernym mesacnym
prijmom v Cistom cca 4.040,- Eur, matka poberala od 03.06.2012 do 08.09.2012 materské davky v
celkovej vySke za toto obdobie 3.584,- Eur, pracovala v spoloénosti R. C., kde od 9/2011 do 8/2012
zarobila v gistom 14.965,55 Eur. V suasnosti matka Zije sama s maloletym v jej rodinnom dome v
obci E.. Od 01.05.2016 do 31.01.2019 bola zamestnana v spolo¢nosti Y. H., s.r.o., s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie od 5/2016 do 12/2016 vo vyske 550,86 Eur, za rok 2017 vo vySke 550,97
Eur, za rok 2018 vo vyske 552,37 Eur, za 1/2019 vo vySke 856,23 Eur. Od 06.02.2019 do 18.06.2020
bola na dobu uritt zamestnana v spolo€nosti S. R., s.r.o., s priemernym &istym mesanym prijmom za
obdobie od 2/2019 do 12/2019 vo vySke 1.121,17 Eur, v januari 2020 dosiahla €istu mzdu 1.139,80 Eur,
vo februari 2020 vo vySke 1.139,80 Eur, v marci 2020 vo vyske 675,93 Eur a za 4/2020 dosiahla mzdu
vo vyske 109,60 Eur. Od 20.03.2020 poberala nemocensku davku vo vyske cca 859,- Eur mesacne.
Okrem uvedenych prijmov je matka poberatelkou pridavku na dieta a to v roku 2016 vo vyske 23,52 Eur
mesacne, v roku 2017 vo vySke 23,52 Eur mesacne, v roku 2018 vo vySke 23,68 Eur mesacne, v roku
2019 vo vyske 24,34 Eur mesacne a v roku 2020 vo vySke 24,95 Eur mesacne. Matka inu vyZivovaciu
povinnost nemda. Otec maloletého Zije v Nemecku, je Zenaty, ma dalSie dieta, maloletého L. V., nar.
XX XX XXXX. Od 01.06.2018 je zamestnany v spoloénosti K. X. Z., L. ako manazér-plavebny servis na
dobu neurcitd na 40 hod. tyzdenne, mzda bola dohodnuta vo vySke 4.135,- Eur mesacne/brutto, pri¢om
otec ma podfla pracovnej zmluvy narok na 13. plat. Od 6/2018 do 12/2018 dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem 4.067,25 Eur a za rok 2019 vo vySke 4.096,15 Eur, zarovefi mu bol za toto obdobie
vyplacany prispevok na dieta a to v obdobi od 6/2018 do 12/2018 v priemere vo vy$ke 260,07 Eur
mesacne a za rok 2019 v priemernej mesacnej vyske 266,12 Eur.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo
k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vySky vyzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom



Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/226/2012-149 zo dna 17.06.2013, od pravoplatnosti ktorého do
podania navrhu (dia 19.12.2016), uplynuli viac ako 3 roky. Malolety G. mal v &ase poslednej Upravy
vyzivného jeden rok a bol v celodennej starostlivosti matky, v Ease podania navrhu na zvy3enie vyzivného
uz navstevoval matersku Skolu a od septembra 2018 je Ziakom zakladnej Skoly, v suvislosti s &im mu
vznikli nové vydavky, ktoré v minulosti nemal a to okrem vydavkov na $kolu aj prileZitostné vydavky v
suvislosti so $portom, kulturou, volno¢asovymi aktivitami. Matka vydavky maloletého (bez jeho ndkladov
na byvanie) vyg€islila na sumu cca. 706,-Eur mesaéne v €ase, ked mal malolety 7 rokov a na sumu
600,-Eur, ked mal malolety 8 rokov, s tymto sa ale sud nestotozZnil, a neprihliadol na niektoré vydavky,
ktoré tak, ako ich uvadzala matka, povaZzoval za nadhodnotené a to aj s prihliadnutim na vek dietata,
t.j. 4-8 rokov a skutoCnost, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni rodi€ov. Napokon sud ustalil,
Ze celkové naklady maloletého predstavuju sumu cca 507,48 Eur mesacéne (strava 150,-Eur, oble€enie
obuv 80,-Eur + byvanie 102,23 Eur, ZS vratane $kolskych pomécok cca 45,-Eur mesaéne + kadernik
8,-Eur mesacne + hygiena 16,-Eur mesacne + lekarska starostlivost' 15,42 Eur mesacne + prilezitostné
vydavky vratane dovoleniek a taborov 90,83 Eur mesacne). Vyhodnotenim vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu pomerov je tu dévod na zvy3enie vyzivného o sumu 50,-
Eur a to od podania navrhu a bertc do Uvahy vydavky maloletého, Zivotnu uroven a prijem otca, zaviazal
otca na platenie bezného vyzivného v sume 350,-Eur mesacne, ktoré vyZivné povazoval za primerané
majuc za to, Ze prevazna Cast nakladov maloletého bude zabezpedena z otcom plateného vyzivného a
zvySok bude pokryty Ciasto€ne pridavkami na dieta a vo zvySku matkou. Pri uréeni vyzivného prihliadal
na zniZzeny prijem matky, ktord vSak ma vyzivovaciu povinnost iba voci mal. G., s ktorym Zije nadalej v
jej rodinnom dome, kde aj uhradza vydavky priblizZne v rovnakej vySke ako v €ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyzivnom. Matka ma inak bezné vydavky, nemé Ziadne dlhy a nehnutelnost, ktoru
vlastni, nie je zatazena Ziadnym zéloZnym pravom a je schopna platit zvySok vydavkov maloletého, ktoré
(vo zvysku inak pokryté vyZivnym od otca a pridavkom na dieta) predstavuju sumu priblizne 132,50 Eur
mesacne. V pripade ak sa matka zamestnana a vznikne jej narok na dafiovy bonus, tak bude tato suma
este nizSia cca. 110,- Eur mesacéne. Sud pripomenul, Ze nielen otec ale aj matka, sa musi primeranou
finanénou sumou podielat na vyzive maloletého dietata, pricom sud pri uréeni akou mierou sa matka ma
podielat na vydavkoch maloletého prihliadol na to, Ze matka pefaznu vyZivovaciu povinnost vo vacse;j
miere nahradza osobnou starostlivostou o maloletého. Pri ur€eni vyZivného sud vzal do vahy aj zmenu
pomerov na strane otca, ktorému pribudla vyzivovacia povinnost, pri inak nezmenenom prijme. Sud tiez
poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné rodi¢a malo pohybovat v rozpati
20 - 30 % jeho priemerného &istého mesacného prijmu, €ize v danom pripade ked sud vychadzal z prijmu
otca je dolnou hranicou suma cca 819,- Eur a hornou hranicou suma cca 1.228,- Eur. V pripade ak sud do
prijmu otca zapodita aj prispevky na dieta, ktoré su otcovi vyplacané je dolnou hranicou suma priblizne
872,- Eur a hornou hranicou suma cca 1.308,-Eur, ktord sumu je potrebné rozdelit medzi dve maloleté
deti, ktoré otec ma. Vzhladom k tomu, Ze maloleté deti su v nizS8om veku a u oboch je predpoklad, Ze sa
budu ich vydavky stupfiujucim vekom dalej zvySovat, a teda sa bude zvySovat aj vyZivovacia povinnost
otca, sud urcil vyzivné na dolnej hranici prijmu otca a preto povazoval vysku vyZivného otca, t.j. spolu
sumu 450,-Eur mesacne (z toho 350,- Eur bezné vyZivné a 100,- Eur Uspory, ktorych vySka zostala
nezmenena) za primeranu a navrh matky v sume prevysujucej 350,- Eur mesacne zamietol.

4. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti pocnuc drfiom 19.12.2016, teda od podania navrhu, ¢im
otcovi vznikol za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2020 nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého
vo vySke 2.420,97 Eur, ktory mu sud povolil splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 80,-
Eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym tak, aby ich otec zaplatil do uplynutia troch rokov. Spolu bude
teda otec k rukam matky poukazovat sumu 430,- Eur mesacne az do splatenia dlhu a zarovef nadalej
sumu 100,- Eur bude poukazovat na tvorbu uspor. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého z dévodu, Ze sud
nespravne vyhodnotil pomery na strane u€astnikov konania, v dbsledku €oho stanovil nespravne
vyzivné. Sud mal vziat do Uvahy, Ze v Ease poslednej Upravy vyZivného v roku 2013 mala matka v obdobi
09/2011 - 08/2012 vyplateny od zamestnavatela spolognosti R.-C. priemerny €isty mesacny prijem
titulom mzdy 1.247,- Eur (sud uviedol v rozsudku suhrn prijmov za tychto 12 mesiacov 14.965,55 Eur)
a v obdobi od 03.06.2012 do 08.09.2012 je boli vyplatené materské davky v celkovej vysSke 3.584,- Eur,
t.j. mesacne 1.195,- Eur. V &ase rozhodovania sudu v roku 2013 mala teda matka priemerny mesacny
prijem 2.442 - Eur, zatial ¢o v ase podania navrhu na zvySenie vyzivného iba 550,86 Eur, v roku 2017
vo vyske 550,97 Eur, v roku 2018 vo vySke 552,37 Eur a od 02/2019 do 12/2019 vo vySke 1.121,17



Eur mesacne, pricom dna 18.06.2020 jej skong&il pracovny pomer v spoloénosti S. R., s.r.o., a od maja
2020 jej je vyplacana uz len nemocenska davka v sume 859,- Eur mesacne. Za obdobie od januara do
novembra 2020 mala matka celkovo prijem 9.923,- Eur, o je 902,- Eur mesacne, je teda zrejmé, Ze
u nej doslo k podstatnému poklesu prijmov oproti roku 2013. Otec okrem prijmu 4.067,- Eur mesacne
brutto pobera pridavky na jedno dieta vo vySke cca 265,- Eur, ¢o spolu predstavuje prijem 4.332,- Eur
mesacne, navyse jeho manzelka od juna 2018 pracuje s prijmom 1.700,- Eur brutto. Sud prvej inStancie
pri aplikovani rozhodovacej praxe urcil z prijmu otca dolnu hranicu 819,- Eur ako 20% a hornu hranicu
1.228,- Eur ako 30%, a nespravne ju rozdelil rovhakym dielom medzi dve maloleté deti, ked nevzal do
uvahy vekovy rozdiel deti a to 8-ro€ného G. a 4-rocného L., ani skutoCnost, Ze na maloletého L. su
vyplacané pridavky v sume 265,- Eur mesaCne a matke na maloletého G. pridavky v sume 24,50 Eur
mesacne a tieZz skutoCnost, Ze maloletému L. musi na vyZivu prispievat aj jeho matka, ktord ma prijem
1.700,- Eur mesacne brutto a 20% z jej prijmu je 360,- Eur. Pri takejto kalkulacii sudu by vyziva mal.
L. bola zabezpe€ovana zo sumy 1.055,- Eur (265,- Eur pridavok na dieta + 450,- Eur vyZivné od otca,
+ 340,- Eur vyZivne od matky) a na maloletého G. zo sumy 654,50 Eur (24,50 Eur pridavok na dieta
+ 450,- Eur vyZivné od otca + 180,- Eur ako 20% z prijmu 902,- Eur jeho matky), z ¢oho je zrejmé,
Ze sudom aplikovany spdsob ustalenej rozhodovacej praxe bol v tomto pripade nelogicky a nespravny,
ked starSie dieta by malo mat narok na vyssie vyzivné ako mladSie. Tiez nie je zrejmé z akého dévodu
sud vychadzal u otca z dolnej hranice 20%, ked sa mohol pohybovat v rozmedzi az do 30%, ¢o by pri
prijme otca 4.096,- Eur mesacne predstavovalo az 1.228,- Eur. Otec pritom nedolozil Ziadne naklady,
ktoré je potrebné hradit.

6. Podla nazoru odvolatelky sud nespravne vyhodnotil aj zmenu pomerov na strane dietata, nespravne
vychadzal z primeraného vydavku na stravu maloletého v sume 150,- Eur mesacne, majuc za to, Ze
stravna jednotka za deri u maloletého je 5,- Eur (ktora zahffa tak ranajky, desiatu, obedy, olovranty aj
vecere). Matka povazuje za odévodnenu jednotku 7,70 Eur na deri a nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze za
5,- Eur denne je mozné pre osemrocného chlapca zabezpecit plnohodnotnu vyvazenu stravu, navyse
vzhladom k prijmu jeho otca 4.332,- Eur mesacéne sa javi takato hodnota ako absolutne neprimerana.
Rovnako nespravne ustalil sud prvej inStancie aj vydavky maloletého na Skolu, ked sud ako sucet
vydavkov suvisiacich s navstevou zakladnej Skoly + stravy v Skole + ro€ne vynakladanych vydavkov
na Skolské potreby sud vzal do Uvahy sumu 45,- Eur, namiesto 63,30 Eur mesacne, tieZ nespravne
ustalil ako akceptovatelnu vysku vydavkov na mimoskolské aktivity maloletého 250,- Eur ro€ne, pri ktore;j
sume kalkulovanej sudom sa jedna o sumu 20,83 Eur mesacne, z ktorej suma 20,- Eur predstavuje
poistné, takZe na ostatné uvadzané polozky (Sport, Sportové potreby, kulturne podujatia, knihy) méa podrla
nazoru sudu postacovat suma 0,83 Eur mesacne. Podfa matky v8ak je potrebné kalkulovat minimalne
so sumou 60,- Eur mesacne tak, aby pri odpoditani poistného v sume 20,- Eur zostalo 40,- Eur na ostatné
menované vydavky a toto predstavuje 720,- Eur ro€ne. So sidom uznanymi platbami na detské tabory
vo vySke 240,- Eur ro€ne a dovolenkami 600,- Eur ro€ne sa teda jedna spolu o sumu 1.560,- Eur, ¢o
znamena, Ze na mesiac pripada z tohto suma 130,- Eur. Celkova suma 644,65 Eur (namiesto 507,48 Eur)
tak podra matky pozostava z polozZiek strava 230,- Eur (namiesto 150,- Eur), oble€enie, obuv 80,- Eur,
byvanie 102,23 Eur, zakladna Skola vratane Skolskych pomécok 63,- Eur (namiesto 45,- Eur), kadernik
8,- Eur, hygiena 16,- Eur, lekarska starostlivost’ 15,42 Eur, prileZitostné vydavky vratane dovoleniek a
taborov 130,- Eur (namiesto 90,83 Eur). Napokon matka vytkla okresnému sudu aj to, Ze od podania
navrhu, t.j. od 19.12.2016 sud zvysil vyZivné otca na maloletého G. fixnou sumou 50,- Eur mesacéne bez
toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze v obdobi od méaja 2016 do decembra 2018 sa prijem matky pohyboval
len na drovni 550,- Eur mesaéne. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a vyzivné zvySil zo sumy 300,- Eur mesaéne na 550,- Eur mesacne od 19.12.2016.

7. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k



zaveru, Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je z dovodu
nie celkom spravneho pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom potrebné korigovat.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo zvySenie vyZivného na maloletého G. na
navrh matky, ktora sa domahala sumy 550,- Eur mesaéne od podania navrhu. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bolo posudit
spravnost skutkovych a pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k zvySeniu vyzivného z
pévodnej sumy 300,- Eur bezného vyZivného na sumu 350,- Eur od 19.12.2016 pri su¢asnom uloZeni
povinnosti zaplatit’ aj nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vySke 2.420,97 Eur v mesacnych splatkach.

10. Odvolacia argumentacia matky bola zaloZena na tvrdeni o nespravnom posudeni moznosti a
schopnosti rodiCov, ako aj odévodnenych potrieb dietata, v désledku ¢oho matka povazuje vysku
vyzivného ur&end prvoindtanénym sudom za prili§ nizku a navrhuje zvysit vyzivné na 550,- Eur od
podania navrhu na sud. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na zvySenie vyzivného, pretoZze suma 300,-
Eur uréena pévodnym rozsudkom z juna 2013 uz nezodpoveda zmenenym pomerom. Vychadzajuc
zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel vSak odvolaci sud k
rozdielnym zaverom o primeranosti vy8ky vyZivného, a mé za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nezohladruje zmenu pomerov, ku ktorej doSlo aj v priebehu tohto sidneho konania, trvajuceho od roku
2016, na ktord zmenu bolo ddévodné reagovat aj ur€enim rozdielnej vysky vyzivného v konkrétnych
obdobiach.

11. Predovsetkym treba zopakovat, Ze v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit, priom obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, s tym, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (por. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). V zmysle
zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia vSak su len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch u&astnikov. Nie je totiz Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Zmenu pomerov treba chapat ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Porovnanim a
vyhodnotenim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vysky vyZzivného na maloletého G. v €ase posledného
rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16P/226/2012 a v Case vydania napadnutého
rozsudku, dospel aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze od roku 2012
nepochybne nastala takd podstatna zmena pomerov na strane Uc€astnikov konania, ktora odovodriuje
zvy8enie vyzivného. Predovetkym uz tym, Ze odvtedy uplynulo viac rokov, po€as ktorych malolety
G. vyrastol, nastupil do materskej Skoly a medzi¢asom uz aj do zakladnej Skoly (v ¢ase vydania
odvolanim napadnutého rozhodnutia bol Zziakom 3. triedy, zatial ¢o v ¢ase posledného rozhodovania
sudu bol roénym dietatom, ktoré bolo v matkinej celodennej starostlivosti), ktoré skutonosti samotné
su v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov SR povazované za taku podstatni zmenu pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyZivného, kedZze nepochybne s nimi suvisi podstatny narast nakladov na vyzivu
maloletého dietata. Celkové zvySenie nakladov na vyzivu maloletého je celkom zrejmé aj z matkou
uvadzanych udajov o vynakladanych vydavkoch na dieta, hoci aj sud nie vSetky uznal v plnej vyske.

13. Matka v odvolani namietala spésob, akym sud ustalil odévodnené potreby maloletého a naklady s
tym spojené, ale odvolaci sud jej v tomto nedal za pravdu. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie ohfadom potrieb maloletého v dostato€énom rozsahu, matkou prezentované naklady na
vyZzivu dietata (ktora vydavky maloletého bez jeho nakladov na byvanie, vy¢€islila na sumu cca. 706,- Eur
mesacne v Case, ked mal malolety 7 rokov a na sumu 600,- Eur, ked mal malolety 8 rokov) podrobil
dokladnej analyze a tieto v urCitych polozkach spravne vyhodnotil ako nadhodnotené. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud povaZoval za nadhodnotené matkou vyCislené vydavky na stravu dietata
sumou 180-230,- Eur mesacne. Sud dovodil, Ze nakolko malolety ma zabezpedeny v Skole obed, za jeho
primerany mesacny vydavok na stravu mozno povazovat cca 150,- Eur mesacne a s tymto zdverom
sa stotozriuje aj odvolaci stid, vychadzajuc aj zo sudnej praxe v obdobnych pripadoch. Dalej sud prvej



inStancie dévodil, Ze podobne vydavky na oSatenie dietata su vyCislené matkou bud neprimerane
vysoko alebo v neprimeranom mnozstve (napr. vydavok na zimnu bundu vo vyske 75,- Eur a to 2x za
rok, na jarnu vetrovku vo vyske 47,- Eur 2x za rok, nohavice 30,- Eur 4x za rok, 15 kusov mikin, 20
kusov triCiek s dlhym rukavom za rok, Stvoro tenisiek aj dvoje poltopanky za rok) a s prihliadnutim na vek
dietata a Zivotnu Uroven otca povazoval prvoindtanény sud za primerané ro¢né vydavky na oSatenie a
obuv v priemere cca 80,- Eur mesacne, ako odévodneny vydavok uznal tiez vydavky na hygienu 16,-
Eur mesaéne a kadernika 7-8,- Eur mesacne. Co sa tyka vydavkov na $kolu a predtym na matersku
Skolu, sud mal preukazané, Ze pravidelné mesacné vydavky s tym suvisiace boli vo vySke cca 54,08 Eur
mesadne (8kolné, strava, ZRPS, $portovy a plavecky kruZok a anglicky jazyk), a v suvislosti s navtevou
zakladnej $koly mesaéné vydavky cca 22,50 Eur (ZRPS, triedny fond, prispevok SKD, §kolské vylety a
divadelné predstavenia, u¢ebné pomécky), za stravu v Skole do 6/2019 platil za obedy cca 21,20 Eur
mesacne, od 9/2019 asi 20,- Eur. Okrem uvedenych vydavkov matka vyc€islila aj naklady na Skolské
potreby v priebehu roka (aktovka, prezuvky, telocvik) v sume 350-600,- Eur ro¢ne, z ¢oho sud uznal
ako primeranu sumu 250,- Eur ro¢ne (20,80 Eur mesac¢ne) a odvolaci sud dodava, Ze aj v tomto pripade
okresny sud postupoval spravne. Za opodstatnené sud povazoval matkou vycCislené ro€né vydavky cca
75,- Eur na o8etrovanie pokozky, ale z matkou tvrdenych vydavkov na ostatnu zdravotnu starostlivost,
a to zubara, uroléga, lieky, vitaminy, ktoré matka nepreukazala, sud vzhladom na vek maloletého uznal
ro¢nu vySku vydavkov 80,- Eur a aj s tymto sa odvolaci sud stotoZiuje. Spravne prvoinstanény sud
ponizil matkou vy€islené dalSie vydavky, ako Sportové potreby vo vyske 200,- Eur roéne, kulturu, kruzky
vo vyske 480,-Eur ro¢ne, vreckové, sporenie vo vySke 600,- Eur roéne, hracky, knihy a daréeky vo vyske
320-540,- Eur ro€ne, ¢o celkom dévodne sud prvej inStancie povazoval za neprimerané veku a potrebam
dietata v oblasti kulturneho vyZitia, ked matka netvrdila ani nepreukézala, Ze by malolety mal nejaké
zaujmy, ze by navstevoval nejaké kruzky s umeleckym zameranim, a za odévodnenu vy$ku takychto
vydavkov uznal 250,- Eur ro¢ne s tym, Ze v tejto sume su zahrnuté potreby dietata suvisiace s jeho
mimo3kolskymi aktivitami, teda Sportovymi, kultirnymi (kino, knihy) a pod.. Jediné, €o prvoinStanénému
sudu mozno vytknut je zaratanie do tejto sumy aj platenie poistného, ktoré maloletému uhradza matka
vo vyske 20,-Eur mesacéne, kedZe po jeho zaplateni by na uhradu vy3Sie menovanych vydavkov na
mimoskolské aktivity zostala ro¢ne iba suma 10,- Eur (0,83 Eur mesacne), ¢o je nepostadujice na ich
pokryvanie. Za dévodnu sud povazoval vySku prilezitostnych vydavkov na detské tabory v sume 240,-
Eur, aj vydavky vynakladané v suvislosti s dovolenkami v sume 600,- Eur ro€ne. K nakladom maloletého
sud napokon zapodital aj sumu 102,23 Eur ako polovicu vydavkov matky na byvanie a takto vy¢islil
celkové naklady maloletého v sume 507,48 Eur mesacéne.

14. Citované uvahy okresného sudu pri posudzovani odévodnenosti matkou prezentovanych potrieb
maloletého su nalezite odévodnené, logické a vychadzaju aj zo sudnej praxe v obdobnych pripadoch
s prihliadnutim na vek dietata, jeho zdravotny stav a v neposlednom rade aj zivotnej urovne rodic¢ov
dietata, ktorej maju zodpovedat aj potreby dietata, a preto im odvolaci sud v zasade nema &o vytknut,
s vynimkou uz vys8ie avizovanej potreby pripoCitat k sume zistenych mesacnych vydavkov dietata
osobitne aj splatku poistenia 20,- Eur, takZe celkovo treba ustalit mesacné vydavky na vyzivu maloletého
v sume cca 543,- Eur mesacne, ako sucet sumy 150,- Eur na stravu, 80,- Eur na oSatenie, 24,- Eur na
hygienu a kadernika, 22,50 Eur na vydavky zakladnej Skoly, 20,- Eur na stravné v Skole, 20,80 Eur na
Skolské potreby, 12,90 Eur na zdravotnu starostlivost, 20,80 Eur na mimo3kolské aktivity, 20,- Eur na
poistné, 70,- Eur na tabory a dovolenky a 102,20 Eur naklady na byvanie pripadajiuce na maloletého
G.. Sud prvej indtancie sa teda sice v zasade spravne vysporiadal s dévodnostou a primeranostou
jednotlivych matkou prezentovanych vydavkov na vyzivu dietata, opomenul vSak vziat do uvahy poistné
a zistené sumy chybne spocital, preto odvolaci sud zjednal napravu.

15. Pokial ide o moznosti a schopnosti rodi¢ov maloletého a ich majetkové pomery, sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre rozhodnutie vo veci, a odvolaci sud zisteny stav
v celom rozsahu prebera, ked ani v odvolacom konani nevyS$li najavo Ziadne nové skutoCnosti.
Odvolaci sud vSak zaroveh musel konStatovat, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie skuto€ného stavu, dospel k nespravnemu
zaveru pokial ide o vySku vyzivného zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam povinnej osoby. Po
preskiumani odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid musel prisvedCit matke maloletého, ze
zmeny pomerov, ktoré nastali v prijmovej sfére matky neboli dostato€ne zohladnené a zaroveri sud
nedostatone prihliadol na uréité rozdielnosti tykajuce sa oboch maloletych deti, ku ktorym ma otec
vyZivovaciu povinnost.



16. Prijem otca sa od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom Zziadnym zasadnym spOsobom
nezmenil, u otca v3ak doslo k zmene pomerov v tom, Ze mu dfia 05.06.2016 pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletému synovi L. V.. Tymto sa zniZila jeho schopnost Zivit maloletého G., pretoZe
z0 svojho prijmu musi CiastoCne Zivit' aj dalSie dieta. Na druhej strane mozno konstatovat, Ze napriek
uvedenej skutoCnosti stabilny prijem otca v priemernej vySke 4.080,- Eur (ako priemer Cistej mzdy ktoru
dosahoval vr. 2018 a 2019) poskytuje priestor na zvy3enie vyzivného na maloletého G., u ktorého celkom
nepochybne za uplynulych 8 rokov doSlo k podstatnému narastu vydavkov na vyZivu a matka, ktorej
prilem je neporovnatelne niz8i, nedokaze uz pri stavajucom vyzivhom z vlastnych zdrojov uhradzat
zvy8ené ndklady na syna, najma ked hospodari sama a musi preto uhradzat v pinom rozsahu aj vydavky
na byvanie a domacnost. U otca treba vziat do uvahy, ze hospodari spolo¢ne s manzelkou, ktora
dosahuje vlastné prijmy a prispieva teda tiez na zabezpec€ovanie potrieb rodiny.

17. Tak ako uviedol uz prvoinstanény sud, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vo
veciach vyZivného sa vychadza z toho, Ze pokial sa dieta nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti
jedného rodic¢a, je tu povinnost’ druhého rodi¢a kompenzovat nedostatok viastnej osobnej starostlivosti o
dieta platenim sum uréeného vyZivného, priom vySka jeho vyZivovacej povinnosti (ktorou sa podiela na
plneni vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti) uréenej sidom sa pohybuje obvykle v rozmedzi od 20%
do 30% cistého mesacného prijmu zamestnaného rodic¢a, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
pripadu, ¢o v danom pripade predstavuje u otca pri zistenom priemernom prijme 4.080,- Eur sumu od
816,- Eur do 1.224,- Eur na obe jeho vyZivovacie povinnosti.

18. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze potreby dietata v zasade rastu s pribudajicim vekom, teda &im
je dieta starSie, tym viac sa socializuje, rozSiruje sa pole jeho aktivit a zaujmov (pribudaju Skolské a
volno&asoveé aktivity) a tym prirodzene narastaju aj jeho vydavky. Naklady na vyzivu stredoskolaka (resp.
vysokoskolaka) su preto v zasade vySSie nez naklady na vyZivu Ziaka zakladnej Skoly, ktorého naklady su
vSak zase vys$8ie v porovnani s dietatom predSkolského veku. Zaroveri ich naklady na vyzivu ovplyviiuju
aj dalSie skutonosti, ktoré mdzu vyvolavat potrebu zvySenych nakladov (napr. zdravotny stav). V zmysle
uvedeného je nutné preto pristupovat aj k otdzke ur€ovania primeraného vyzivného v pripade otcovych
dvoch synov, starSieho G., ktorého naklady na vyZivu su prirodzene vysSie ako mladSieho L. (otec
netvrdil ani nepreukazal, Ze by mal. L. mal osobitne zvySené naklady na vyZivu z nejakych Specialnych
dovodov). Do avahy bolo treba vziat' aj vyznamnu skuto€nost, Ze zatial €o o mal. L. sa otec spolu
s manzelkou osobne stara, o mal. G. sa stara vyluéne jeho matka. Otec sa nijako na starostlivosti o
mal. G. nepodiefla ani sa o neho nezaujima, a tento nedostatok osobnej starostlivosti musi preto otec
kompenzovat platenim vyS3ieho vyzivného (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
posudzovani vySky vyZivného, ktorym by otec mal prispievat’ na oboch svojich synov (zo sumy do Uvahy
prichadzajuceho podielu na prijme otca, ur€eného na vyzivu jeho deti), nemozno uvazovat o rovnake;j
sume u oboch deti, kedZe celkom nepochybne prislicha mal. G. pri zohladneni uvadzanych skuto€nosti
vy$8ia suma vyzivného ako jeho mladdiemu nevlastnému bratovi. Zaroveri nemozno zabudat ani na tu
skuto€nost, Zze vyZivné ma vychadzat z odévodnenych potrieb dietata, pri¢om v danom pripade obe
otcove deti su v niZzSom veku, takZe u oboch je predpoklad, Ze ich vydavky s pribudajucim vekom este
porastu a nebol teda dévod stanovit vyzivné v najvys8om moznom rozsahu.

19. V dalSom potom sud musel pri uréeni vyzivného prihliadnut aj na prijmy matky, ktoré sa citelne
znizili oproti roku 2013, kedy dosahovala prijem v priemere okolo 2.442 - Eur, pri€¢om v konani nebolo
preukdzané zavinenie matky na tejto zmene pomerov. Treba preto konStatovat, Ze schopnost matky
Zivit maloletého G. sa z objektivnych dévodov zmenila k horSiemu a aj z tohto dévodu musi potom
prevaznu &ast' potrieb dietata pokryvat otec, ktorého schopnosti a moznosti su ovela lepSie a malolety
ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Matka v ¢ase podania
navrhu dosahovala prijem iba cca 550,- Eur a tento stav trval az do februara 2019, kedy zacala
dosahovat’ priemerny prijem 1.121,- Eur mesacne (rok 2019), ktory prijem treba vyhodnotit ako taky,
ktory je schopna dosahovat pri riadnom vyuZivani svojich schopnosti a moznosti, i ked' v roku 2020 sa
jej prijem mierne znizil, neSlo vSak o podstatnd zmenu (spolu s nemocenskymi davkami dosahovala
priemerny prijem 9.923,- Eur mesacne). Odvolaci sud mal za to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
odbévodriuju zaver, Ze v pociatoénom obdobi, v ¢ase od podania navrhu, t.j. od 19.12.2016 az do
31.01.2019 bol malolety vzhfadom na pokles matkinho prijmu viac odkazany na vyZivu zo strany otca
nez v nasledujucom obdobi a preto sud aj urcil vtomto obdobi vyzivné vyssie a nasledne od 01.02.2019,
kedy matkin prijem stupol, ur€il sud vyzivné nizsie, priom za primeranu povazoval odvolaci sud v prvom
obdobi sumu 450,- Eur mesaéne a v druhom obdobi sumu 400,- Eur mesacne, ktoré sumy otec bol



a je vzhfadom na jeho schopnosti a moznosti schopny platit bez rizika existenénych problémov i bez
ohrozenia pInenia jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i druhému synovi a zarover su reSpektované
zasady rozvedené vysSie. Tu sa Ziada doplnit, Ze €ast vyzivy na obe deti je pokryta aj z pridavkov na deti,
ktoré poberaju rodicia, pri¢om aj ich vyska je rozdielna, na ¢o poukazovala matka, takZze u mal. L. treba
rodiCom vynalozZit na vyzivu dietata menej finanénych prostriedkov z vlastnych prijmov ako u mal. G..

20. Naklady maloletého, ustalené v sume cca 543,- Eur mesacne, tak budu uhradzané prevazne z
vyzivného plateného otcom, Ciasto&ne z vyzivného zo strany matky a Ciasto¢ne z pridavkov na dieta.
Takto podiel otca na uhradzani nakladov na vyZzivu dietata v obdobi od 19.12.2016 do 31.01.2019
predstavuje 450,- Eur, podiel matky cca 70,- Eur a podiel Statu vo forme pridavkov v priemere 23,50 Eur.
0Od 01.02.2019 podiel otca na vyzive dietata predstavuje 400,- Eur, podiel matky cca 118,- Eur a podiel
Statu vo forme pridavkov v priemere 25,- Eur. Pri Uvahe o primeranosti vyzivného na maloletého G.
nemozno opominat sumu 100,- Eur, ktoru otec plati G. na tvorbu Uspor a tato suma zostava nezmenena,
ked ani jeden z rodi¢ov nenavrhol jej zmenu. Po zohlfadneni sumy mesaénych uspor tak otec prispieva
svojmu synovi G. mesacne sumou 550,- Eur, resp. od 01.02.2019 sumou 500,- Eur mesacne, €o
predstavuje cca 13,50% z jeho prijmu, resp. od 01.02.2019 cca 12,25% z jeho prijmu, ktoré sumy
vyzivného zohladruju tak odovodnené potreby dietat’a, rozdielne schopnosti a mozZnosti rodi¢ov aj podiel
na osobnej starostlivosti, ktora v tomto pripade zo strany otca Uplne absentuje. Vy&Sie vyzivné, ktoré
matka poZadovala, v danom pripade by bolo neprimerané schopnostiam a mozZnostiam otca a jej navrh
nemohol obstat' a to ani v ase, kedy matka dosahovala niZSie prijmy, okrem iného aj z dévodu, Ze prave
toto obdobie bolo aj pre otca finanéne naro¢né, kedZe sa mu v roku 2016 narodil syn L., takze aZ do
roku 2018, kedy sa zamestnala aj jeho manzelka, zostavala prevazne na iom vyZiva celej jeho rodiny.

21. Vedeny vy3Sie uvedenymi Uvahami odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze vyzivné zvysil a otcovi uloZil povinnost prispievat maloletému beznym
vyzivhym v obdobi od 19.12.2016 do 31.01.2019 v sume 450,- Eur mesaéne a od 01.02.2019 nadalej
v sume 400,- Eur mesacne vzdy do 5. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého a vo zvysku
navrh matky zamietol.

22.Vzhladom k zvy3eniu vyzivného od podania ndvrhu na sud vznikol otcovi ku diiu vyhldsenia rozsudku
prvoinstanénym sudom nedoplatok na zro€nom vyZivhom, teda za dobu od 19.12.2016 do 09.12.2020.
Pri jeho vypodte sud zohladnil jednak termin splatnosti (5. defi v mesiaci vopred) a jednak vyZivné,
ktoré otec dovtedy platil podla pévodného rozhodnutia, t.j. 300,- Eur mesaéne. V prvom obdobi, teda
od 19.12.2016 do 31.01.2019 otec mal zaplatit pri vyske vyzivného 450,- Eur sumu 11.438,50 Eur,
vypocitané ako 11.250,- Eur (25 celych mesiacov x 450,- Eur) + 188,50 Eur ako pomerna ¢ast' za 13 dni
mesiaca december 2016 (450 : 31 = 14,50 x 13 =188,50), pricom zaplatil len 7.626,- Eur, vypoditané ako
960,- eur (25 celych mesiacov x 300,- Eur) + 126,- Eur ako pomerna Cast za 13 dni mesiaca december
2016 (300 : 31 = 9,70 x 13 = 126), preto nedoplatok za toto obdobie predstavuje rozdiel medzi nimi
3.812,50 Eur. V druhom obdobi, teda od 01.02.2019 do 31.12.2020 otec mal zaplatit’ pri vyske vyZivného
400,- Eur sumu 9.200,- Eur ( 23 mesiacov x 400,- Eur), ale zaplatil len 6.900,- Eur ( 23 mesiacov x
300,- Eur), preto nedoplatok za toto obdobie predstavuje rozdiel medzi nimi 2.300,- Eur. Celkova sumu
nedoplatku vo vySke 6.112,50 Eur ( 3.812,50 + 2.300) sud s prihliadnutim na pomery otca a dalSiu jeho
vyzivovaciu povinnost umoznil otcovi s pouzitim § 232 ods. 4 CSP uhradit v mesacnych splatkach po
170,- Eur splatnych spolu s beZznym vyZivnym tak, aby v zmysle ustalenej sudnej praxe bol dih splneny
najneskér do troch rokov.

23. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



