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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R.
XX, zastipeného Z.. Z. S., advokatom so sidlom T. XX, XXX XX C., proti Zzalovanej: X. R., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom XXX XX R. XX, zastupenej spolo€nostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, o zaplatenie sumy 3.769,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 5C/27/2019-340 zo dfia 02.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania p ot
vrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.971,84
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 12.05.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 57,68 %. VV odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
3.769,54 eura s prisluSenstvom z dévodu poskytnutia pravnych sluzieb jeho pravnym predchodcom
Zalovanej na zaklade zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX. Pohladavka bola na Zalobcu postupena jeho pravnym
predchodcom Z.. Z. S. zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria XX XX.XXXX. Sud vyhodnotil zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb ako neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om poukazal na
potrebu jej schvalenia obecnym zastupitelstvom, kedZe iSlo o nakladanie s finan&nymi prostriedkami
obce. Zastupujuci starosta obce v3ak uzavrel zmluvu bez suhlasu obecného zastupitelstva, o malo
za nasledok jej neplatnost’ pre rozpor so zakonom. Kvéli neplatnosti zmluvy nevznikla Zalovanej ani
povinnost’ zverejnit ju podfa § 47a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s §5a zdkona €. 211/2000 o
slobode informacii, pretoZze podfa nazoru sudu vyplyva povinnej osobe povinnost' zverejfiovat’ len také
zmluvy, ktoré su platné. Pripadné zverejnenie zmluvy by nemohlo konvalidovat jej neplatnost. KedzZe
sud vyhodnotil zmluvu ako neplatnu, av8ak mal za preukazané, Ze pravnym predchodcom Zalobcu
boli Zalovanej poskytnuté pravne sluzby, prijal zaver, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predchodca Zalobcu plnil na zaklade
neplatnej zmluvy. Zalobcu povazoval sud za aktivne legitimovaného na podanie Zaloby z dévodu
platného postupenia pohladavky Z.. Z. S., ktory je su€asne aj jeho pravnym zastupcom v tomto spore.
Zalobcovi véak vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie na zmluvne dojednanu
odmenu, a preto pri vycCisleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal sud z vyhldsky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



2. Zfaktur & XXXXXXXX, €. XXXXXXXX vystavenych za poskytnutie pravnych sluzieb v konaniach o
uréenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam priznal sud Zalobcovi sumu 891,13 eura a 857,93 eura. Za
zastupovanie v konani vedenom pred OR PZ H. boli pravnym predchodcom Zalobcu vystavené viaceré
faktury, z ktorych sud Zalobcovi €ast' fakturovanej sumy priznal, pricom celkovo podla sudu vznikol
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.971,84 eura, ktoré zodpoveda hodnote
jednotlivych ukonov vykonanych predchodcom Zalobcu v prospech Zalovanej na zaklade neplatnej
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Vo zvySku pozadovaného naroku Zalobu ako bezddvodnu
zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 39, § 47a ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2, § 724,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, § 8 ods. 1, 6, § 11 ods. 1, 4 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 5a ods. 1, 2, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 14 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 1 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, 2, 3 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyrok o trovach
konania odévodnil podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 57,68 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci. Poukazala na uzatvorenie dohody o poskytnuti pravnych sluzieb v rozpore so zasadami
hospodarenia s jej majetkom. Zmluva nebola ani zverejnena v sulade s § 47a Obclianskeho zakonnika.
Byvaly starosta S. N. pri uzatvoreni zmluvy obchadzal zakon. Z.. S. poskytoval pravne sluzby uz
od XX XX.XXXX, pricom dohoda bola uzatvorena az XX.XX.XXXX. Advokat plnil ikony zo zmluvy
bez akéhokolvek pokynu zo strany novej starostky Z. C. a po vykonani vSetkych ukonov jej zaslal
vyuctovanie. Takéto konanie je nepripustné a nepoziva Ziadnu pravnu ochranu.

4, Dalej v odvolani poukazala na ugelové konanie v podobe nedévodného pravneho zastipenia
medzi pravnym zastupcom Zalobcu a samotnym Zalobcom. Zalobca Zaluje Zalovanu, za ktord v &ase
uzatvarania zmluvy sam konal. Advokat Z.. S. postupil pohladavku na Zalobcu u&elovo, aby ziskal aj
finanéné prostriedky v podobe trov pravneho zastupenia, pri€¢om si mohol pohladavku ako advokat
vymahat sdm. Takéto konanie je v rozpore s etickym kédexom CCBE (bod 3.2.3.) a s ustanovenim §
21 pism. a), d) zakona €. 586/2003 Z. z. Uviedol, Ze v suasnosti prebieha na Slovenskej advokatskej
komore disciplinarne konanie vo¢i tomuto advokatovi. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania
poukazala na vhodnost aplikacie § 257 CSP a nepriznanie trov konania Zalobcovi. Uviedla, Ze aj ked
je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v pripade, ak bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia opravneny, nemal mu sud priznat narok na nahradu trov konania ani v rozsahu 57,68%.
Ona sa nachadzala v nutenej sprave a starosta nebol opravneny na uzatvorenie takejto zmluvy, pricom
financie, ktoré sa maju vynaloZzit na neopravnenu nahradu trov konania Zalobcovi predstavuju verejné
financie jej obyvatelov. Byvaly vlastnik pohladavky Z.. S. sa mal svojho naroku domahat u byvalého
starostu S. N. (T.) a nie u nej (Zalovanej). Sud tak nespravne vyhodnotil narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia a nespravne priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania. Advokat
Z.. S. nemal zacat poskytovat’ pravne sluzby bez zverejnenia zmluvy a nemal ani pokracovat v ich
poskytovani, ked do$lo k zmene jej vedenia bez toho, aby tuto skutoénost’ prekonzultoval s jej novym
Statutarom.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze je pravdou, Ze prvé ukony boli poskytnuté uz od XX. XX.XXXX, kedy bol obecny urad
protipravne ovladany A. a Z. C., pri¢om prvy ukon dfia XX.XX.XXXX sa tykal prave sucasnej starostky
Z.. C., ktora protipravne prevzala oznamenie banky o zrueni u&tu Zalovanej. Dalie Ukony mohli byt
poskytované az po skoné&eni kontroly H., po ktorej bol nuteny poZiadat o zavedenie nutenej spravy.
Pokial Zalovana poukazuje na zvlastne okolnosti uzatvorenia dohody o poskytovani pravnych sluzieb,
tak tieto boli dané, ale neboli zapri€inené nim a ani poverenym advokatom, ale mimoriadnou situaciou
v obci pred a po vyhlaseni nutenej spravy. Dévodom postupenia pohfadavky na neho bolo bezdévodné
odmietnutie vyplatenia odmeny su€asnou starostkou Z.. C. poverenému advokatovi. Faktura €. XX/
XXXX za pravne sluzby bola poverenému advokatovi uhradena po odsuhlaseni natenou spravkyriou
P.. C.. Preddavok vo vy8ke 500 eur bol uhradeny z jeho uctu, kedZze Zalovana mala ucet zruseny.
Po zvoleni Z.. C. za starostku doslo napriek nesuhlasu spravkyne k vypovedi dohody o poskytovani
pravnych sluzieb s tym, Ze po skonCeni zastupovania advokat riadne odovzdal vSetky doklady suvisiace
so zastupovanim a vykonal kone¢né vyuctovanie. Spravkyfa vyjadrila na rozdiel od starostky suhlas s



financovanim pravnych sluzieb povereného advokata. Ked ani po 10-ich mesiacoch nedoslo k uhrade
vystavenych faktur, postupil advokat svoju pohladavku na neho ako byvalého Statutara obce s tym,
Ze bol pravidelne ustanovovany ako opatrovnik vo veciach Zalovanej. Ma za to, Zze Z. C. aj nadalej
nekona v zaujme Zalovanej, kedZe zapriCinila aj tento spor. Argumentacia ohfadom disciplinarneho
konania vocCi Z.. S. je nedévodna, podnet bol podany starostkou u&elovo a keby aj bol vyhodnoteny ako
disciplinarny delikt (€o nebol), tak neméze mat vplyv na pravne posudenie jeho naroku. Zalovana sa
v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP odvolava na stav nutenej spravy, priCom prave manzel su€asnej
starostky A. C. svojim rozsiahlym protipravnym konanim (za ktoré uz bol Xx pravoplatne odsudeny)
spoOsobil katastrofalnu finanénu situaciu Zalovanej, ktora vyustila do zavedenia nutenej spravy. V
sucinnosti so spravkynou P.. C. sa prostrednictvom sudnych sporov snazil aspon Ciastoéne zachranit
nehnutefny majetok Zalovanej. Naopak su¢asna starostka spdsobila nezaplatenim siudneho poplatku
(napriek odporu&aniu spravkyne) v konani o uréenie vlastnickeho prava zastavenie konania. Zaverom
poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovana nespochybnila t€elnost pravnych sluzieb poskytnutych poverenym
advokatom. Na aplikaciu § 257 CSP neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca vo vyjadreni potvrdil, Ze prvé
ukony boli zo strany Z.. S. poskytované od XX.XX.XXXX, €o len potvrdzuje, Ze dohoda o poskytovani
pravnych sluzieb uzatvorena dria XX. XX.XXXX mala zabezpecit ich poskytovanie aj po zmene vedenia
obce. Aj keby doSlo zo strany starostky k neopravnenému postupu, €o nedoslo, nemdze tato skutoénost
legitimizovat’ postup medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom vo vztahu k u¢elovému postupeniu
pohladavky. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ani pripadné vyhodnotenie podnetu ako disciplinarneho
deliktu by nemalo vplyv na pravne posudenie Zalobcovho naroku. Ak by sa preukazalo, Ze jeho
konanie bolo v rozpore so zakonom, nemohlo déjst’ ani k postipeniu pohlfadavky a uz vébec nie k
priznaniu trov za pravne zastipenie. Sud ma zohfadnit’ pripadnu aplikaciu § 257 CSP ex offo, nielen
na navrh strany. KedZe sa tak pred sudom prvej inStancie nestalo, namietla to v odvolani. V suvislosti
s nezaplatenim sudneho poplatku a zastavenim konania uviedla, Ze starostka nemala vedomost, o
aky sudny poplatok ide, pretoze ju pravny zastupca pred podanim Zaloby neinformoval. Poukazala na
rozhodnutie NS SR zo dfia 29.01.2008 sp. zn. 2Cdo/284/2006, z ktorého je zrejmé, Ze pravny ukon
v podobe uzatvorenia dohody o poskytovani pravnych sluzieb nemdze zavazovat obec, a to ani vo
vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Domnieva sa, Ze v danom pripade si mal pravny zastupca
narokovat nadhradu za vynaloZené pravne sluzby od byvalého starostu S. N. (T.).

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zaujmy Zalovanej boli v rozpore so zaujmami
sucCasnej starostky Z.. C., ktora je manzelkou A.. C., ktory zrealizoval skutok ohladom p&Zi¢ky a zaloZenia
kultirneho domu, za &o bol aj pravoplatne odsudeny za pre€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s precinom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. K tvrdeniu
Zalovanej o tom, Ze pravny ukon v podobe uzatvorenia dohody o poskytovani pravnych sluzieb neméze
zavazovat obec, a to ani vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze sud prvej indtancie
vykonal podrobné dokazovanie ohladom vykonanych pravnych sluzieb a nezistil, Ze by boli vykonavané
neucelne. Otazku bezdévodného obohatenia vyriesil sud spravne, zarover poukazal na to, Ze skutkovy
stav zalovanou citovanych rozhodnuti bol Gplne odliSny. Zaverom dodal, Ze Zalovana sa nezmiefuje o
tom, Ze je v nutenej sprave a spravkyra po cely ¢as schvalovala postup povereného advokata a Ziadala,
aby advokat pokracoval v zastupovani zaujmov Zalovanej a v neposlednom rade Ziadala starostku Z.
C., aby za pravne sluzby advokatovi zaplatila.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢), § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud na
dbvazok k odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:



9. V spore bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia XX. XX XXXX
dohodu o poskytovani pravnych sluzZieb, ktoré boli zo strany advokata Z. Z. S. Zalovanej aj poskytnuté.
Uvedenu zmluvu podpisal za Zalovanu Zalobca, ktory bol v tom €ase zastupcom starostu. Zmluva
vSak nebola schvalena obecnym zastupitelstvom, a preto ju sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Poskytnutie pravnych sluzieb Z.. S. nebolo zo strany Zalovane;j
spochybnené. Vychadzajuc zo zaveru o neplatnosti pravneho ukonu vznikla prdvnemu predchodcovi
Zalobcu pohladavka voéi Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obdianskeho
z&konnika, kedZe plnil na zaklade neplatnej zmluvy.

10. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obé. zak.). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§
451 ods. 1 Ob¢. zak.).

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo ,za zvla$tnych okolnosti" a
.V rozpore so zdkonom" a ,zasadami hospodarenia s majetkom obce", tiez bez schvalenia obecnym
zastupitel'stvom ako aj bez jej zverejnenia. K uvedenej argumentacii Zalovanej je potrebné uviest, Ze
prave z dévodu neschvalenia zmluvy obecnym zastupitefstvom vyhodnotil sud prvej in§tancie zmluvu
ako neplatnu a narok Zalobcu posudil ako bezdévodné obohatenie. Preto ani nie je podstatné kedy bola
zmluva uzavretd, kedZe bola neplatna. Dblezité v danom pripade je, Ze Zzalobca preukazal aké ukony
pravnej sluzby poskytol jeho pravny predchodca Z.. S. v prospech Zalovanej. Ich poskytnutie pravnym
zastupcom v jednotlivych ob&ianskopravnych konaniach a ani v trestnopravnych konaniach Zalovana
nepoprela. Pravny zastupca zastupoval Zalovanu v jednotlivych konaniach na zéklade fiou udelenych
plnych moci, ktoré nasledne Zalovana uz v zastupeni starostkou Z. C. vypovedala, a to vypovedou
dohody o poskytovani pravnych sluzieb zo diia XX.XX.XXXX (€. I. 49 spisu) . Je preto logicke, Ze
po ukonéeni zastupenia zo strany Zalovanej vykonal pravny zastupca vyuctovanie pravnych sluzieb a
vystavil jednotlivé faktary. Odvolaciemu sudu nie je z vyjadrenia Zalovanej v odvolani zrejmé, preco
by takéto konanie malo byt nepripustné a nemalo pozivat pravnu ochranu. NavySe bola na Zalovanu
prave v tomto obdobi, s u€innostou od XX. XX.XXXX (€. |. 123 spisu) zavedena nutena sprava, pricom
natenou spravkyrnou Zalovanej sa stala P.. G. C.. Prave z komunikacie so spravkynou obsiahnutou v
spise na €. |. 44, 50 spisu vyplyva, Ze tato nesuhlasila s vypovedanim dohody o poskytovani pravnych
sluzieb, upozornila starostku na potrebu uhrady faktur vystavenych Z.. S. a zaroven vyjadrila suhlas s
financovanim pravnych sluzZieb poskytnutych Z.. S. pre Zalovanu s odévodnenim, Ze ,v sudnych sporoch
iSlo o majetok a finanéné zdroje Zalovanej". Aj z ustanovenia § 19 ods. 18 zakona €. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze
penazné prostriedky na vSetkych uctoch méze pocas nutenej spravy obec pouZit len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom nuteného spravcu. Zalovana vsak napriek suhlasu spravkyne s financovanim
pravnych sluzieb poskytnutych Z.. S., faktury nim vystavené odmietla uhradit.

12. Co sa tyka zalovanou namietaného nedévodného pravneho zastUpenia Zalobcu pravnym
z&stupcom, ktory si mohol pohladavku vymahat v konani sam a nie tuto u€elovo postupit na Zalobcu, k
tomu odvolaci sud uvadza, Zze pohladavka postupcu Z.. S. bola na Zalobcu ako postupnika postiupena
zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej dita XX.XX.XXXX. Zalobca bol v ase poskytovania pravnych
sluzieb zastupcom starostu Zalovanej, pri€¢om ako zastupca starostu splnomocnil v mene Zalovanej Z..
S. na zastupovanie Zalovanej v konaniach vedenych pred Okresnym sudom F. pod sp. zn. XC/XX/
XXXX a sp. zn. XXC/XX/IXXXX; zaroven bol Okresnym sudom F. ustanoveny v trestnych veciach sp.
zn. XTp/XXX/XXXX a XTo/XXX/XXXX za opatrovnika Zalovanej ako posSkodenej, z ¢oho je zrejmé, Ze
mal vedomost o obcianskopravnych a trestnopravnych konaniach ako aj pravnych sluzbach v tychto
konaniach poskytnutych Zalovanej zo strany Z.. S.. Preto namietku Zalovanej ohfadom zachovavania
mi¢anlivosti advokata v suvislosti s postupenim pohladavky vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovi. O
pripadnom disciplinarnom previneni Z.. S. je opravneny rozhodnut’ len disciplinarny senat komory. Za
disciplinarne previnenie je mozné ulozit disciplinarne opatrenie v podobe napomenutia, pefiaznej pokuty,
pozastavenia vykonu advokacie, vy€iarknutia zo zoznamu advokatov v sulade § 56 ods. 2 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o0 advokacii. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky v3ak ani pripadné disciplinarne
previnenie postupcu nemd6ze mat Ziadny vplyv, preto sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze Zalobca je v
spore aktivne vecne legitimovany.



13. Kedze pohladavka bola postupena na zalobcu, bolo na zalobcovi, akého pravneho zastupcu si
zvoli na zastupovanie v konani. NavySovaniu pohladavky o trovy konania sa mdze strana vyhnut len
tym, Ze bude plnit na zaklade predzalobnej vyzvy. V pripade plnenia pohladavky Zalovanou priamo Z..
S. tak, ako odsuhlasila aj nutena spravkyna, by nevznikli dalSie trovy v suvislosti tymto konanim a nebol
by ani dévod na postupenie pohladavky Zzalobcovi. Pri rozhodovani o trovach konania navrhla Zalovana
aplikovat' § 257 CSP z dévodu, Ze sa nachadza v nutenej sprave, priCom financie, ktoré sa maju vynalozit
su verejnymi financiami, dalej argumentovala tym, Ze starosta nebol opravneny na uzatvorenie zmluvy
a Z.. S. sa mal domahat svojho naroku u byvalého starostu S. N. (T.) a nie u nej (Zalovanej).

14. Vo vztahu k namietke Zalovanej o potrebe aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o
trovach konania odvolaci sud poznamenava, Ze pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie trov uspesnej strane treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany sporu, teda toho, komu budu trovy konania zaplatené. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v
priebehu konania a pod. (obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo
5/2006).

15. S ohlfadom na obsah spisu odvolaci sud nevzhliadol potrebu aplikovat uvedené ustanovenie
na dany pripad. Odvolaci sud vyhrady Zalovanej prvykrat prezentované az v odvolacom konani
nepovazoval za také, ktoré by mali byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Zalovana argumentovala ndtenou spravou, skutodnostou,
Ze ide o verejné financie, dalej tym, Zze starosta nebol opravneny na uzatvorenie zmluvy a Ze Z.. S. sa
mal domahat’ svojho naroku u byvalého starostu S. N. (T.) a nie u nej (Zalovanej).

16. Uvedené argumenty nepovazoval odvolaci sud za doévody hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania protistrane. Bezdévodné obohatenie v danom pripade
nastalo na strane Zalovanej a nie na strane Zalobcu, preto nebol dévod, aby sa pravny zastupca domahal
svojej pohladavky od Zalobcu. Ani danost’ neexistencie opravnenia starostu na uzatvorenie zmluvy nie
je dbvodom na nepriznanie trov Zalobcovi. Tato skutoénost mala vplyv na vyhodnotenie platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy. Rovnako ani natenu spravu nepovazoval odvolaci sud za dévod osobitného zretefla,
kedZe nutena spravkyna suhlasila s vyplatenim odmeny za poskytnuté pravne sluzby, avSak Zalovana
ich vyplatit odmietla, €o malo za nasledok podanie Zaloby a dalSie zbyto¢né navySovanie trov konania,
¢o zalovanej muselo byt zrejmé. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej
voci vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalobcovi za opodstatnené, a tak rozhodnutie aj v tejto asti
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Z rozhodnuti (sp. zn. 2Cdo/284/20016 a R 90/2018), na ktoré poukazala Zalovana vo svojom
vyjadreni zo difia XX.XX.XXXX vyplyva ten isty zaver, ktory prezentoval aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze pri nakladani s majetkom obce je potrebny suhlas obecného
zastupitel'stva, inak je pravny ukon neplatny. Sama odvolatelka v zavere uvadza, Ze sudy sa vo vysSie
uvedenych pripadoch uréenia neplatnosti pravnych ukonov nezaoberali otazkou vydania bezdévodného
obohatenia. Zaver o naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia v3ak prijal Najvyssi sud SR v
rozhodnuti z 28.03.2019 sp. zn. 50bdo/44/2018, ktory v odévodneni uviedol. , To, Ze na ukon schvalenia
zmluvy o dielo obecné zastupitelstvo neudelilo suhlas Statutarnemu organu, ma vplyv na vyhodnotenie
ako ceny vykonanych prac, tak na zmluvné pokuty a prisluSenstvo, ako aj na plynutie zaruk ¢i premli&acej
doby. V dalSom konani sa konajuce sudy musia dbsledne zaoberat aj vznesenou namietkou premi¢ania,
a to s ohfadom na pravnu Upravu obsiahnutu v odseku 2 ustanovenia § 394 ObZ, kedy v pripade,
Ze sa plnilo na zaklade neplatnej zmluvy, vznika pravo na vratenie plnenia, pricom premi¢acia doba
plynie od momentu, ked sa podfa neplatnej zmluvy plnilo. Takyto postup je, prirodzene, v danej
veci neaplikovatelny (vydanie poskytnutého plnenia), je teda potrebné vydat zo strany Zalovaného
bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ". Citované uznesenie vo svojom oddvodneni zaroven
okrem inych rozhodnuti, poukazuje aj na jedno z rozhodnuti (sp. zn. 2Cdo/284/2016), na ktoré poukazala
aj Zalovana, priCom z tohto uznesenia je zrejmé, Ze ani NS SR nezdiela zaver prezentovany Zalovanou
0 neexistencii naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial Zalobca plnil na zaklade
neplatnej zmluvy.



18. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo.
S ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovanej opisané v odvolani, jeho odévodnenie
zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri¢om
toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddivé a nepreskimatelné a preto
ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalovanej odvolaci sud posudil ako
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie z tohto dévodu potvrdil.

19. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu ndhrada trov vynalozenych
v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



