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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., H.
XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o., so sidlom, Bratislava-Staré Mesto,
Spitalska 10, proti Zalovanému VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastipenému Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, o zaplatenie 1.468,95 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 19. aprila 2021, €. k. 12Csp/90/2019-124 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (spravne méa byt Zalovanému) nahradu trov konania v rozsahu 100 % k
rukam jeho pravneho zastupcu Remedium Legal s.r.o. v lehote 6 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia
sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vySka nahrady
trov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dfia 02.06.2006 podpisal Ziadost o
aktivaciu bankomatky Quatro od Zalovaného a zaklade tejto Ziadosti mu Zzalovany dna 06.06.2006
podpisal tuto Ziadost' a schvalil Gverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk t.j. 995,82 eur s mesacénou splatkou
vo vySke 1.000,- Sk t.j. 33,19 eur. Dia 06.06.2006 bola takto medzi stranami sporu uzavreta Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi
kreditna kartu, ku ktorej bol vedeny uget €. 0012980528. Podla udajov vo Vypisoch z PéziCkove;j
karty Quatro Zalobcu Standardna splatka bola vo vy8ke 33,19 eur, Standardna urokova sadzba vo
vyske 22,80% rogne, bez uvedenia vysky RPMN. Na rube tejto Ziadosti/Zmluvy bol uvedeny spdsob
vypoltu RPMN, mozZnosti zmeny a spdsob ukon€enia - zanik predmetnej zmluvy. Pravne vec sud
posudil podla § 3 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z.; § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika. Z dévodu
hospodarnosti konania sud sa najskér zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania podla §
107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa mdze premi€at’ tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§
107 ods. 2). V desatrocnej premltacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlc&i
vtedy, ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezddévodnému obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom
by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatroCnu premi€aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premli&acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Subjektivna



premliacia doba nemdze zalat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut’ skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade
rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud sa najskor zaoberal, &i sa na Zalované pravo vztahuje 10-ro€na objektivna
premliCacia lehota podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda ¢&i iSlo na strane Zalovaného o
umyselné bezdbévodné obohatenie tak, ako to tvrdil Zalobca s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
a povinnosti z toho plynuce pre Zalovaného. Sud zistil, Ze v &ase uzavretia zmluvného vztahu medzi
stranami sporu diia 06.06.2006 v predmetnej Ziadosti/Zmluve o Gvere revolvingového typu boli spinené
zakonné podmienky podla vySSie uvedeného § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ku driu uzavretia
zmluvy ako aj sudnej praxe, pretoZe pri revolvingovom uvere sa neda urcit RPMN, tak ako to uviedol
Zalovany v pisomnom vyjadreni. Zalobca namietal aj chybajucu naleZitost Gverovej zmluvy podfa a to
rozdelenie splatky na istinu, irok a poplatky. K tomu ustanoveniu zaujal nazor Sudny dvor EU vo svojom
rozsudku zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./ Klara Biréova, podla ktorého
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22
ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kaZzdej splatky urenej, podla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie Urokov a ostatnych nakladov. Sud
povazoval predmetnu Gverovu zmluvu za uzavretu v sulade so zak. &. 258/2001 Z.z., preto nemohlo
dojst na strane zalovaného pri jej uzatvarani k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Sud poukazal
aj na to, Ze predmetnd zmluva bola uzavretd v r. 2006 a Zalobca v pisomnych vyjadreniach nepoukézal
na Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by bolo vydané pred diiom uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
z r. 2006. Z tohto doévodu sa na Zalované pravo vztahuje Zalovanym vznesena namietka premiania
podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v 3-ro€nej objektivnej lehote. Podla vysSie uvedeného
ustanovenia i sudnej praxe zacCiatok plynutia 3-ro€nej objektivnej premliacej lehoty za&ne dfiom, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu, ¢o v danom pripade bol deri, kedy Zalobca naposledy zaplatil
splatku averu a to nesporny deri 28.08.2015 ( podla vypisu z U&tu zalobcu i tvrdenia v Zalobe). Tato
3-ro¢nd lehota uplynula dia 28.08.2018, av3ak Zaloba bola podana na sud ( OS Banska Bystrica) az
dria 11.10.2019, teda po jej uplynuti. Kedze subjektivha preml&acia lehota neméze prediZit objektivnu
lehotu, nema pravny vyznam skumat v danej veci zaciatok a koniec plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty. Tymto doSlo k oslabeniu Zalovaného prava o jeho vymozZzitefnost' a sud Zalobu z tohto dévodu
zamietol ako neddvodnu. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal plne uspeSnému zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% proti netuspesnému Zalobcovi. Podla § 232 ods. 3 CSP bola uréena dlhsia
lehota na plnenie vzhladom na zhorSenu ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia Covid-19.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze na premléanie
jeho prava je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu lehotu, a teda, jeho pravo ku diu
podania Zaloby premléané nebolo. Zalobca uviedol, Ze strany sporu uzavreli diia 6. juna 2006 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., ktora bola spracovana ako formularova
zmluva. Zalovany podnika okrem iného v oblasti poskytovania Gverov (je bankou), a teda mu musi
byt podla Zalobcu zrejmé, aké naleZitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uvere, ako aj
aké sankcie vyplyvaju z neuvedenia zakonom poZadovanych nalezZitosti. Zalovany pritom pdsobi na
finanénom trhu v Slovenskej republike dlhodobo. Takyto subjekt si je vedomy toho, aké pravne predpisy
reguluju jeho &innost a aké nalezitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere, pri¢om ak
ich neobsahuje, znamena to nepochybne Umyselné poruSenie zakona, o spésobuje zaver, Ze taktiez
bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym
umyselne. Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad Zalobcom
(spotrebitefom), ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Zze vo vztahu k nemu
sa bude spravat’ poctivo. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris nonexcusat” (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere (uznesenie NS SR
20 16. januara 2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012). Konanie Zalovaného preto podfa Zalobcu nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne



s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. Podla zalovaného, zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti a ani nepredlozil Ziadne d6kazy, podla ktorych by bolo mozné odvolanim dotknuty rozsudok
povazovat za nespravny a podfa nazoru Zalovaného sa sud spravne vysporiadal so vznesenymi
namietkami vo vydanom rozsudku. Po€as sudneho konania neboli zo strany Zalobcu predlozené
Ziadne dOkazy, ktorymi by Zalobca preukazal udajny umysel na strane Zalovaného uzavriet zmluvu
neobsahujicu zakonom predpisané nalezZitosti, &i bezdévodne sa obohacovat na jeho Ukor. Zalobca
nenavrhol v tomto smere vykonat' Ziadne dbkazy a Ziadne ddkazy v tomto smere ani vykonané neboli.
Zalovany, prave naopak, po¢as konania pred sidom prvého stupfia svojimi pisomnymi a Ustnymi
podaniami podrobne vysvetlil a zdévodnil formalnu stranku predmetnej zmluvy, jej Struktiru a jej
obsahovu napli, pri€om Zalovany nadalej zastava pravny nazor, ze zalobou napadnuta zmluva o Uvere
v ase jej uzavretia spinala v8etky zakonné naleZitosti v zmysle prislusnych aplikovatelnych pravnych
predpisov. Zalobcom v jeho odvolani prezentovany néazor a z neho plynice zavery predstavuji podla
nazoru zalovaného az absurdnu predstavu Zalobcu o preukazovani umyslu ¢i zavinenia. Vychadzajuc
z odvolania Zalobcu, v podstate kazdé poruSenie zakona je nutné a priori povazovat za Umyselné.
Pripadna uvaha Zalobcu o umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o Zalovany povaZzuje za absurdné. Zalovany dalej poukazal na judikatiru
sudov SR. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. Zalovany si zarover uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoje argumenty z podaného odvolania
a zotrval na tom pravnom nazore, Ze je potrebné v danej veci aplikovat 10 ro€nu objektivhu premli&aciu
lehotu. Zalobca poukazal na viaceré rozsudky sudov SR, ako aj na judikatiru Stdneho dvora EU.
Zalobca mal za to, ze Uumysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na jeho ukor bol dany uZ od
uzatvorenia zmluvy.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. V predmetnej veci sa Zalobca pOvodne v upominacom konani domahal od Zalovaného vratenia
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.468,95 eur s 5,05% roénym urokom z ome&kania od 04.09.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu &. k.
35Up/1313/2019-24 zo dna 24.10.2019 ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaroven vzniesol
namietku premliania. Mal za to, ze podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je narok Zalobcu
premli¢any v 2-ro€nej subjektivnej lehote, ktoru podital od zaplatenia jednotlivych mesacénych splatok.

7. Podstata namietok Zalobcu v podanom odvolani spo€ivala v jeho nesuhlase so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat’ 3-roénu objektivhu premli€aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia, ked sud prvej inStancie mal za to, Ze objektivha preml&acia doba
zacala plynut odo dria, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu, t. j. odo dia, kedy Zalobca naposledy
zaplatil splatku uveru dna 28.08.2015. Zalobca namietal, Ze v danej veci na preml&anie jeho prava je
potrebné aplikovat 10 - ro&nu premli&aciu dobu, ked k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
doslo umyselne. Odvolaci sud sa v tejto otazke, a teda v tom, Ze v danej veci nemohlo ddjst’ na strane
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy k umyselnému bezdévodnému obohateniu, stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ked vy3sie uvedené namietky Zalobcu posudil ako nedévodné
z nasledovnych dévodov:



8. V desatrocnej premiacej dobe sa v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premléi vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané umyselne. Umysel,
¢i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat' k bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat' uz v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatroénu premli&aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premli&acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

9. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca poslednu splatku Uveru Zalovanému
zaplatil dia 28.08.2015. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tymto dfiom zacala
plynut Zalobcovi 3-ro€na objektivna premli&acia lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
na sude. Tymto drfiom Zalobca preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit
dostato€ny usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v dhrne vySku
istiny iveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Preto pokial uplynula objektivna 3-roéné premli€acia doba
(dna 28.08.2018), ako v danej veci, ked Zaloba bola podana az dna 11.10.2019, narok Zalobcu bol
premli€any, a to bez ohladu na pripadne plynutie subjektivnej premiacej doby.

10. Pokial by ale mala byt aplikovana 10-roéné preml¢acia doba stanovend v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, ako namietal Zzalobca, bolo by
podla nazoru odvolacieho sudu nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje
skuto€nost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat
bezdévodné obohatenie nie je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut.
Zalobca v konani nepreukazal vedomost Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezdévodné obohatenie.
Prie¢i sa akejkolvek dokazanej skutoénosti €i vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat s
umyslom porusit' pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat bezdévodné obohatenie. Podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno uvaZovat o tom, Ze by Zalovany umyselne uzatvaral neplatné zmluvy,
resp. zmluvy, ktoré by neobsahovali zakonom pozadované naleZitosti s tym umyslom, aby ziskal od
svojich dlznikov bezdévodné obohatenie. Zalovany je sice bankovym subjektom a jeho predmetom
podnikania je poskytovanie Uverov, a teda Zalovany uzatvéra viaceré obdobné zmluvy so svojimi
klientami, no tato skuto€nost, ani v pripade obsahovych, & formalnych nedostatkov tychto zmluv este
samotna nepreukazuje anilen nepriamy umysel Zalovaného konat tak, aby v rozpore s pravom ziskal od
svojich klientov bezdévodné obohatenie. Zalobca nepreukazal, Zze za tymto uéelom Zalovany uzatvaral
predmetnd zmluvu so Zalobcom. Okrem uvedeného z vykonaného dokazovania a zo zaverov sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje, nevyplyva, Ze by predmetna zmluva zo dha
02.06.2006 obsahovala také nedostatky (a to vo vztahu k namietkam o RPMN, &i rozdeleni splatky na
istinu, urok a poplatky), ktoré by nasved€ovali umyslu Zalovaného, ziskat bezdévodné obohatenie.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Z2e zo strany Zalovaného sa nejednalo o umyselné bezddvodné
obohatenie s tym, Ze nepriamy Umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech bez pravneho
dbévodu na ukor Zalobcu by spocival v konani Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, pri nereSpektovani
povinnosti stanovenych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami zameranymi na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze Zalovany
pri uzatvarani vedel, Ze spbsobuje bezdévodné obohatenie a takyto nasledok (bezdévodné obohatenie)
chcel spbsobit, t. j. Ze uzatvaral zmluvu so Zalobcom s tym, Ze chcel ziskat bezdévodné obohatenie
(priamy umysel), alebo bol aspoi s takymto nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



