Sud: Okresny sud Bardejov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. L., M.. XX XX.XXXX, pre prec€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona , na hlavhom pojednavani dia 28.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. LLILC.C.X., M.XXXXXXXXF. Q. A.Q.
F. X, B.

sauznava vinnym, ze

v dobe od 18.00 hod. dfia 01.10.2019 do 09.00 hod. dfia 02.10.2019 na presne nezistenom mieste
v okrese Bardejov a inde, nezistenym predmetom a spésobom na osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Caddy, eviden¢ného Cisla U., farba strieborna metaliza svetla, VIN: WV2Z2Z72KZ8X069524,
rok vyroby 2008, ktorého vlastnikom a drzitefom je spol. Autodoprava Go¢, s.r.0., ktoré mu bolo zverené
do uzivania, toto poskodil a to tak, ze v priestore vodi¢a posSkodil tam umiestneny GPS systém a v
motorovom priestore poskodil alarmové zariadenie, elektroinstalaciu vozidla a brzdové potrubie tam
umiestnené, &im tak pre spolo&nost Autodoprava Gog, s.r.o. so sidlom Tomasikova 36, Presov, ICO:
36480002 spdsobil Skodu v sume celkom 1.000,- €, ktora Skoda bola uhradena,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu
¢im spachal

precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu 3 (troch) rokov a
4 (Styroch) mesiacov s probacnym dohladom ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
4T/61/2021 zo dria 07.07.2021 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného L. L. obzalobu pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 18.00
hod. dfia 01.10.2019 do 09.00 hod. dna 02.10.2019 na presne nezistenom mieste v okrese Bardejov
a inde, nezistenym predmetom a sp6sobom na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Caddy,
evidencného C€isla U., farba strieborna metaliza svetla, VIN: WV2Z2222KZ8X069524, rok vyroby 2008,
ktorého vlastnikom a drzitefom je spol. Autodoprava Goc, s.r.o., ktoré mu bolo zverené do uzivania, toto
poskodil a to tak, ze v priestore vodi¢a poskodil tam umiestneny GPS systém a v motorovom priestore
poskodil alarmové zariadenie, elektroinstalaciu vozidla a brzdové potrubie tam umiestnené, ¢im tak pre
spoloénost Autodoprava Gog, s.r.o. so sidlom Tomasikova 36, Predov, ICO: 36480002 spdsobil $kodu
v sume celkom 1.000,- €, ktora Skoda bola uhradena.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. L., vysluchom svedka L. Y., ako aj precCitanim
listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany L. L. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze kritického dfia sa zoznamil na pokeci s nejakou Zenou, s ktorou sa
stretli v KoSiciach, menovana k nemu nasadla do auta, ktoré bolo vlastnictvom jeho zamestnavatela,
ktorého predtym poZiadal pouZit auto na sukromné ucely, s &im jeho zamestnavatel suhlasil. Autom
chodili po KoSiciach, ked menovanej povedal., Ze auto niekde odparkuje, pretoZe jeho zamestnavatel
bude podla GPS vediet, kde presne sa autom pohybuje. Auto odparkoval niekde na sidlisku KVP v
KoSiciach, ale bliZSie to uviest' nevie a spolo¢ne i8li do bytu Zeny, s ktorou sa v ten defl zoznamil a
tak ani nevie meno Zeny a ani ulicu, kde byva . V byte uvedenej Zeny sa zdrzal asi 2 hodiny s tym,
Ze nasledne z bytu odiSiel k svojmu autu. Ked' auto otvoril, zistil, Ze v byte si zabudol cigarety, tak
sa vratil do bytu s tym, Ze auto nechal otvorené. Vratil sa asi o 15-20 min. a vtedy zistil, Ze auto sa
uzZ na svojom mieste nenachadza. Po tomto zisteni sa vratil spat do bytu Zeny, ktorej povedal ¢€o sa
stalo s tym, Ze ide volat policiu. Menovana Zena mu povedala, Ze auto zobral jej priatel, jeho meno mu
nepovedala a v €ase, kedy bol v jej byte, niekomu opakovane volala, kde vyslovne pocul, ako volane;j
osobe hovori, aby auto dal na miesto, pretoze chce volat policiu. Po opakovanych telefonatoch mu zena
povedala, Ze auto bude zaparkované v Bardejove na ulici PoStarka s tym, Ze kfu€e budu na kolese auta.
Nasledujuci den rano iSiel autobusom do Bardejova, potom na PoStarku, kde auto nasiel, ale ked auto
otvoril, zistil, Ze st z neho vytrhané kable z GPS, Ziadne iné poskodenie nezistil a nasledne kontaktoval
svojho zamestnavatela a autom priSiel do firmy. Uviedol, ze nesuhlasi s vyc&islenou vyskou Skody.

Obzalovany uviedol, ze na pouzitie sluzobného vozidla na sukromné ucely mal ustny suhlas majitela,
nedohodli sa na tom, ako dlho bude vozidlo uZivat a nedohodli sa ani na inych obmedzeniach ohladne
jeho uZivania.

Svedok L. Y. uviedol, Ze obzalovany bol zamestnancom ich firmy a poziadal o zapozi¢anie motorového
vozidla a oni suhlasili. Vozidlo uzival asi 3 dni a ked ho vratil, bolo zistené, ze je vytrhnuté GPS, ¢o bolo
dost divné, pretoze obzalovany nebol pri uzivani vozidla nijakym spésobom obmedzovany. Obzalovany
sa nevedel vyjadrit, o sa vlastne stalo, tvrdil , Ze auto mu bolo odcudzené a tak pre svoju ochranu
zavolal policiu.

Svedok uviedol, Ze pokial ide o vySku spdsobenej Skody, bola vy€islena na sumu 1.000,- € a na takto
vycislenej sume trva. Uviedol, Ze bol poSkodeny alarm, vytrhnuté GPS, tiekla brzdova kvapalina, auto
bolo znecistené. Uviedol, Ze auto si opravili vo svojom autoservise s vynimkou opravy GPS, ktord opravu
zrealizovala renomovana firma a za tato opravu zaplatili 200,- €. Takto vycCislena Skoda bola zo strany
obZalovaného uhradena.

Svedok tiez uviedol, ze bol pritomny pri odovzdavani auta obzalovanym, pri€om auto nevykazovalo
Ziadne znamky vldmania, zdmok bol v poriadku a v poriadku bol aj uzamykaci systém auta. Uviedol,
Ze auto obZalovanému odovzdaval jeho brat, auto priSlo z Nemecka a je si isty, Ze nemalo Ziadne
poskodenie. TieZ uviedol, Ze s obZalovanym ako zamestnancom pocas jeho zamestnaneckého pomeru
nemali Ziadne problémy.



Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov oddiel: S.r.o., vlozka €islo 13532/P zo dna
28.11.2019 je zrejmé, Ze v uvedenej viozke je zapisana spolocnost AUTODOPRAVA GOC, s.r.o., ul.
Tomasikova 36, Presov, IC0:36480002, zapisana do Obchodného registra dita 24.05.2002 a jednym z
jej konatelov je aj L. Y., Q. U., V. XX.

Z vypisu pamate GPS sledovacieho zariadenia - vykazu jazd za obdobie od 30.09.2019 00,00 hod. do
02.10.2019 23,59 hod. vyplyva, Ze vozidlo vykonalo jazdy nasledovne:

-dfia 30.09.2019 v &ase od 16,31 hod. jazdu z ul. Zelezniénej v PreSove do obce Zborov, okr. Bardejov
a nasledne do Bardejova na ul. Moyzesova 582, kde jazdu ukongilo v ¢ase o0 18,21 hod.;

-dfa 01.10.2019 v Case o0 7,22 hod. za¢ala jazda v Bardejove z ul. Moyzesovej €. 582 s pokratovanim
po meste Bardejov, nasledne do obce Zborov, okr. Bardejov a opat’ po meste Bardejov a obce Mokroluh,
opat po meste Bardejov, pricom v €ase o0 14,42 hod. sa nachadzalo na ul. Klimkovi€ovej 36 na sidlisku
KVP, kde zotrvalo az do 15,56 hod. , nasledne v ¢ase o 16,01 hod. sa nachadzalo v Myslave, ul. Pod
gruntom 30, kde zotrvalo do 16,26 hod.; v ¢ase o 17,13 hod. sa nachadzalo v obci Vajkovce az do diia
02.10.2019 do 14,07 hod. kedy zdznam jazd GPS zariadenia konéi.

Fakturou ¢. 5020043 zo dna 20.04.2020 spolocnost CSM monitoring s.r.o. Bratislava fakturovala
spolognosti AUTODOPRAVA GOC, s.r.o. PreSov za vykonanu opravu motorového vozidla EC: PO11GY
sumu 196,80 €.

Podla zapisnice o ohliadke motorového vozidla zn. Volkswagen Caddy, EC: U. XXX Y. a pripojene;
fotodokumentacie, na vozidle su otvorené v3etky dvere a zamky su bez viditelného posSkodenia. Na
lavej strane vozidla pri vodi¢ovych dverach, pod prednym stipikom je poskodena elektroin$talacia a na
konci kabla v zvislej polohe sa nachadza GPS zariadenie vozidla. Pod pedalmi, na podlahe sa nachadza
volne poloZeny plastovy kryt sivej farby o velkosti 0,30m a 0,15m. V motorovom priestore na autobatérii
sa nachadza vofne polozené alarmové zariadenie vozidla a pred autobatériou sa nachadzaju volne
polozené poSkodené elektroinStalacné kable .

Podla listinnych dokazov spisu predloZzenych poskodenym na motorovom vozidle EC: U. XXX Y. bola
vykonana kompletna kontrola vozidla, kontrola poSkodenia elektroinstalacie vozidla - rozoberanie a
skladanie pristrojovej dosky; oprava poskodenej elektroinstalacie; oprava napajania GPS monitoringu;
oprava kabelaZe autoalarmu - rozoberanie a skladanie A stipikov; oprava hydraulického ovladania spojky
- demontaz autobatérie, drZiaka batérie, vymena posSkodeného hydraulického vedenia, montaz drZiaka
batérie a batérie; vymena hlukovej izol4cie motora - demontaZ, montaZ; vymena éalunenia A stipika;
Cistenie vozidla.

Motorové vozidlo zn. Volkswagen CADDY LIFE 7M, rok vyroby ?008 bolo poskodenym zakupené dria
01.07.2019 za kapnu cenu 6.900,- € od predavajuceho L. B., U.S..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Spoloénost AUTODOPRAVA GOC, s.r.o. Pre$ov dfia 01.07.2019 zakupila osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen CADDY pre firemné ucely.

Dfa 01.10.2019 bolo uvedené osobné motorové vozidlo zverené na osobné uc€ely zamestnancovi
spoloCnosti - obZalovanému L. L., a to na zaklade ustnej dohody medzi konatefom spolognosti a
obzalovanym s tym, Ze zhodnym tvrdenim obZalovaného a svedka mal sud za preukézané, Ze pri zvereni
vozidla neboli uzatvorené nejaké 3pecifické dojednania ohladne doby pouZzivania tohto motorového
vozidla resp. miesta pouZitia tohto vozidla.

Podla tvrdenia obzalovaného s uvedenym vozidlom odiSiel do KoSic, ¢oho dékazom je aj vykaz jazd
a toto zaparkoval na sidlisku KVP na blizSie nezistenej adrese. Po tom, ¢o chcel z miesta odist, auto
otvoril , ale vratil sa eSte do bytu pre cigarety s tym, Ze ked sa asi po 15-20 minatach vrétil, auto uz
na svojom mieste nebolo. Auto naSiel na druhy den v Bardejove na ul. PoStarka s tym, Ze ked auto
otvoril, zistil, Ze je vytrhnuté GPS zariadenie, €¢o oznamil svojmu zamestnavatelovi. Ako uviedol, okrem
poskodeného GPS Ziadne iné poSkodenie nevidel.



Toto tvrdenie obzalovaného ohfadne poskodenia vozidla je v8ak v rozpore s vykonanou ohliadkou
motorového vozidla a pripojenou fotodokumentaciou, podla ktorej okrem poskodeného GPS bola
poskodena aj elektrointalacia, alarmové zariadenie, autobatéria.

Vyska Skody je preukazana pripojenym vycislenim s tym, Zze opravu GPS zariadenia vykonala
renomovana firma, ktora za opravu vystavila majitefovi vozidla faktdru na sumu 196,80 €, zvy3na
suma predstavuje ndklady vynaloZzené na opravu vozidla s tym, Ze oprava bola vykonana v servise
poskodeného.

Aj ked ohladne prevzatia, pouZivania a doby vratenia motorového vozidla neboli dohodnuté blizSie
podmienky, faktickym prevzatim motorového vozidla obZalovanym obZalovany prebera zodpovednost
zato, Ze auto vrati jeho majitelovi v stave, v akom ho prevzal, teda nepoSkodené.

Aj ked neexistuju priame dbékazy preukazujuce poskodenie motorového vozidla obZalovanym, jeho
tvrdenia ohladne toho, Ze v defi prevzatia motorového vozidla sa cez pokec zoznamil s nejakou Zenou,
ktorej meno nepozna, s touto sa chvilu vozil po meste s tym, Ze po chvili menovanej povedal, Ze bude
lepSie, ak vozidlo zaparkuje, pretoZe jeho zamestnavatel cez GPS zisti, kde sa s vozidlom pohybuje, a to
aj napriek tomu, Ze zamestnavatel pri poskytnuti vozidla nestanovil obZalovanému Ziadne obmedzenia
pri jeho pouzivani, Ze vozidlo zaparkoval na neznamej ulici, iSiel do neznameho bytu a Ze podla jeho
vedomosti vozidlo odcudzil v nestraZzenej chvili priatel Zeny, u ktorej bol v byte a ktorého tieZz nepozna,
Ze aj napriek tomu, Ze tvrdil, Ze privola policiu a nahlasi kradez vozidla, toto neurobil, povazuje sud iba
za ucelové.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukdzané, Ze obZalovany L. L. tym, Ze
v dobe od 18.00 hod. dfa 01.10.2019 do 09.00 hod. dfa 02.10.2019 na presne nezistenom mieste
v okrese Bardejov a inde, nezistenym predmetom a spésobom na osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Caddy, evidenéného &isla U., farba strieborna metaliza svetla, VIN: WV22Z272KZ8X069524,
rok vyroby 2008, ktorého vlastnikom a drzitefom je spol. Autodoprava Gog¢, s.r.o., ktoré mu bolo zverené
do uzivania, toto poskodil a to tak, Ze v priestore vodi¢a poSkodil tam umiestneny GPS systém a v
motorovom priestore poskodil alarmové zariadenie, elektroinstalaciu vozidla a brzdové potrubie tam
umiestnené, &im tak pre spoloénost’ Autodoprava Gog, s.r.o. so sidlom Tomasikova 36, Presov, ICO:
36480002 spbsobil Skodu v sume celkom 1.000,- €, ktord Skoda bola uhradena, ¢im takto svojim
konanim naplnil znaky precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, zo
spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany L. L. je v mieste bydliska hodnoteny v3eobecne, od 13.09.2021 zamestnany, ma 6
zaznamov o spachani priestupku (vSetko priestupky na Useku cestnej dopravy) a podla aktualneho
odpisu z registra trestov doposial bol 10x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4T/61/2021 zo diia 07.07.2021 pre zlo€in podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/, Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skdSobnu dobu 3 rokov
a 4 mesiacov s probacnym dohladom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.07.2021.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spbsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti , ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolognosti spocivajuci v ochrane
cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo strany jej nevlastnika a svojim konanim tak spésobil
Skodu na cudzom majetku. .

Sud u obZalovaného nemal za preukazané pofahCujiuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, naopak,
za preukazané mal pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze bol opakovane
sudne trestany.

V danom pripade prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4T/61/2021 zo dha 07.07.2021 , ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podla §



172 ods.1 pism. c/, d/, Trestného zakona a bol mu zato uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 3 rokov a 4 mesiacov s probaénym dohlfadom.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona zakon stanovi trest odniatia
slobody az na jeden rok.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud tak v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakokna upustil od uloZenia
suhrnného trestu obZalovanému.

Z dévodu, Ze Skoda, ktora bola zavinenym konanim obZalovaného spésobena poskodenému bola v
celom rozsahu uhradena, sud o ndhrade 8kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



