Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14Csp/104/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117230004

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2021:1117230004.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V.. D. S., T. X. X.XXXX, H.
N. R. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 202,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu vo vyske 202,41 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dria 14.12.2017 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
381,56 Eur s prisl. titulom nezaplatenia za dodané sluzby. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 21.6.2017 mu postupca Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 0035763469 postupil pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzavrel diia 19.1.2013
s0 Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXZXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit cenu stanovend
v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
v sulade s cenovymi podmienkami postupcu fakturami s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX na
sumu 20,64 EUR so splatnostou 25.11.2015, & XXXXXXXXXX na sumu 44,97 EUR so splatnostou
28.12.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 64,77 EUR so splatnostou 25.1.2016, &. XXXXXXXXX na sumu
44,97 EUR so splatnostou 25.2.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 58,40 EUR so splatnostou 29.3.2016,
€. XXXXXXXXXX na sumu 202,41,- EUR so splatnostou 25.2.2016.

2. Zalovany sa k zalobe v zmysle uznesenia sidu zo diia 28.6.2018 nevyjadril a neuviedol skutognosti
na svoju obranu, nepripojil listiny a neoznadcil ddkazy na preuka’zvanie svojich tvrdeni v lehote stanovene;j
sudom. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 26.7.2018. Zalovany zostal necinny.

3. Sud rozsudkom €. k. 14Csp 104/2017-95 zo dfia 04.06.2019 vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 179,15 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,64 Eur od
29.12.2015 az do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 39,97 Eur od 14.09.2010 az
do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,97 Eur od 26.01.2016 az do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 39,97 Eur od 26.02.2016 az do zaplatenia, s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 38,60 Eur od 30.03.2016 az do zaplatenia, v3etko do 15 dni od



pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudku Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku Ill. nepriznal
stranam narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku €. k. 14Csp 104/2017-95 zo dria 04.06.2019 v €asti zamietnutia Zaloby podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.10CoCsp/11/2020-136 zo dfia
29.05.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti o trovach
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14Csp 104/2017 zo dna
4.6.2019 v Casti napadnutej zamietajucej €asti a v €asti o trovach konania a vec vratil sudu na dalSie
konanie.

6. Sud po zruSeni Casti rozsudku €. k. 14Csp 104/2017-95 zo dha 04.06.2019 Krajskym sudom v
Bratislave, v zmysle jeho pravneho nazoru, postupoval podla ust. § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP a vec opatovne v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 202,41 € s prisluSenstvom
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich
zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

7. Zalobca na preukéazanie Zzalobného naroku predloZil listinné ddkazy: zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 21.8.2017 s prilohou, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.4.2015, vSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom
a.s., cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., faktury.

8. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe nevyuzil.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.8.2017 s
prilohou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 27.4.2015 s dodatkom.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.6.2017 s prilohou sud zistil, Ze Slovak Telekom a.s.,
ako postupca, postupil Zalobcovi pohfadavky tvoriace prilohu €.1 spolu s ich prisluSenstvom (Grokmi
z omeskania) a vSetky prava s nimi spojené. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
27.4.2015 s dodatkom sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, s viazanostou na 24 mesiacov. Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy dostal pridelenu
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX za u€elom vyuzivania
sluzieb spolo€nosti. Predmetom dodatku zmluvy bola aktivacia programu sluzieb Happy XL volania
NAJ za aktivaény poplatok 10,00 EUR, mobilny telefén typu Samsung Galaxy A3 Silver za maximalnu
kupnu cenu 29,- EUR, s dobou viazanosti 24 mesiacov, zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
poskytovat Zalovanému dohodnuté sluzby a zavazok zalovaného riadne a v&as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom a.s. podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, jej dodatkom, vieobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom a.s., cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., najma riadne a v€as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb. Zalovany sa zaviazal podla uzatvorenej zmluvy s
dodatkom zaplatit za dodané sluzby. Pre pripad poruSenia zavazku viazanosti podla bodu 3 dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27.4.2015, podfa ktorého sa u€astnik zaviazal, Ze po
dobu 3Specifikovanu v tabulke &. 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.4.2015
(dalej len ,dodatok®) odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude
vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby Zalobcu podla zmluvy v zneni dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytovanie sluZieb,
si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu. Za poruSenie zavazku viazanosti sa pritom povaZuje podla
bodu 3 pism. c) dodatku nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy. Zakladom pre vypocet zmluvne;j
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabufke €. 1 dodatku. Zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty bola v predmetnom pripade suma 350,- Eur. Suma zmluvnej pokuty sa pocita
podla vzorca: Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je podla dodatku
splatna v lehote uvedenej vo fakture, ktorou je ucastnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
dojednany zavazok viazanosti zanika.



11. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanému zmluvna pokutu vo vySke 202,41 Eur
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna 26.9.2016, splatnou dfia 26.9.2016.

12. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

14. Podla § 544 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak
Telekom a.s. uzavrel so Zalovanym da 27.4.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom,
podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, za uéelom vyuZzivania sluzieb tejto
spolo¢nosti. Uvedenu zmluvu sud podla platnej judikatary, uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 20/2009 z
25.1.2011 (3/2013), povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z
uvedenej zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut zalovanému dohodnuté
sluzby vo verejnej komunikacnej sieti. Zalovany sa zaviazal sluzby pravneho predchodcu Zalobcu
vyuzivat po dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z tejto
zmluvy, dodatku, vSeobecnych a osobitnych podmienok, najma riade a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom, spinil, Zalovanému dohodnuté sluzby poskytol a riadne ich za
obdobie od 25.11.2015 do 29.3.2016 vyuctoval fakturami v celkovej vyske 179,15 EUR. Zalovany tieto
faktury v lehote splatnosti neuhradil, ¢im vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu porusenim zavazku
viazanosti dohodnutu v dodatku. Zmluvnu pokutu vo vySke 202,41 Eur vyuctoval Zalobca Zalovanému
podla vopred dohodnutych pravidiel vypoctu faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 26.9.2016, splatnou dha
26.9.2016. Zalovany vyGétovanu zmluvnd pokutu neuhradil, sud preto Zalobcovi priznal nim uplatnent
pohladavku titulom zmluvnej pokuty a zaviazal Zalovaného na jej uhradu vo vySke 202,41 Eur.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP
v zmysle zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100%, sud preto
zaviazal zalovaného povinnostou nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



