Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221201085

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8221201085.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.0.,
sidlo: Tkagska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, pravne zastlpena: JUDr. Jozefom Jaro$éakom, ml.,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Radni¢né namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35 370
556, proti zalovanym v 1. rade: Y. G., B.. XX. XX.XXXX, O. X.: 0. XXX, XXX XX G., pravne zastupena:
JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., advokatska spolognost, so sidlom Hrnéiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO
36 856 967, v 2. rade: T. V., B.. XXX XXXX, X. Z. XXXX/XX, XXX XX X. - X. B. P, o urCenie, ze
nevzniklo vlastnicke pravo, o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €.k. 6C/19/2021-86 zo dfia 30. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,» Nariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok Zalovanej v 1.
rade - nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: X., obec: X., okres X., zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu X. - katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX a to:

a) byt €. XX, na X. poschodi a prislu§enstvo vchodu €. XX na ulici U. v T. X., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - S. postavena na parcele Cislo C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, vlastnictvo zapisané v €asti B XXX'Y. G., rod. W. v podiele 1/1,

b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach obytného bloku v
podiele 71/6507,

c¢) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela Cislo C KN
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na |. vlastnictva €. XXXX, k.u.: X,
vlastnictvo zapisané v €asti B XX Y. G., rod. W. v podiele 71/6507,

a to za ucelom zabezpelenia prejudikovanej pohlfadavky Zzalobcu vo vySke 347.520,24 € s
prislusenstvom vodi N.. T. G., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX, XXX XX G., ktora pohladavka
je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom sudneho exekutora T.. Q. K., sp. zn.: XXX EX XXX/
XXXX.*

X. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 324 ods. 1, ods. 3, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 329 ods. 1, § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 344 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“), § 151a, § 151d zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®).



3. Vychadzal zo zistenia, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo dha 05.01.2018 pod &islom konania 3C/88/2012 - 264, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019
a vykonatelnost dria 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.02.2019
pod &islom konania 23C0/53/2018 - 290, priznana pohladavka vo vySke 347 520,24 eur s prislusenstvom
voci diznikovi N.. T. G.. Nasledne bola tato pohladavka postiupena zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 29.04.2021 (postupca oznamil diznikovi postupenie pohladavky listom zo dfia 29.04.2021, ktory bol
diZznikovi odoslany doporu¢ene dfia 19.05.2021). Predmetna pohladavka je v su€asnosti vymahana v
exekuénom konani sudnym exekutorom Mgr. Erikom Feketem pod spisovou znackou 252EX 318/2019,
ktoru vedie Okresny sud Banska Bystrica pod spisovou znackou 39Ek/811/2019.

4.Z argumentacie Zalobcu a predloZenych listinnych dokazov dalej vyplyva, Ze po pravoplatnom priznani
vySSie uvedenej pohladavky sudnymi rozhodnutiami Okresného sud Bardejov v spojeni s Krajskym
sudom v PreSove, dIZnik previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - a) bytu €. XX, na X. poschodi a
prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici U. v T. X., na ktory je pridelené supisné Cislo XXXX - S., postavend
na parcele &islo C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, vlastnictvo zapisané
v Casti B XXX Y. G, rod. W. v podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach obytného bloku v podiele 71/6507, c) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na
ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela Cislo C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva €. XXXX, k.u.: X., vlastnictvo zapisané v €asti B XX Y. G., rod.
W. v podiele 71/6507, na Zalovanu v 2. rade T. V. kiipnou zmluvou zo dha 20.5.2019 za kupnu cenu
5.000 eur a nasledne tato previedla vlastnicke pravo k spomenutej nehnutefnosti na Zalovanu v 1. rade
kupnou zmluvou zo dha 19.12.2019. V €estnom prehlaseni T. V. zo dfia 3.6.2021 je uvedené, Ze ,kdpnu
zmluvu zo dfia 20.05.2019, ktort uzatvorila ako kupujuca s N.. T. G. ako predavajucim, predmetom ktorej
bol byt na U. ulici €. XX v X., a to za kupnu cenu vo vyske 5.000,- EUR, (slovom: péttisic eur), ktoru
podpisala na notarskom drade Y.. O. V. v X., podpisala bez toho, aby redlne poznala obsah predmetne;j
zmluvy a kupnu cenu 5.000,- EUR redlne N.. T. G. nikdy nezaplatila. Kipnu zmluvu zo dia 18.12.2019,
ktoru uzatvorila prostrednictvom splnomocnenca N.. P. L., ako predavajuca, skupujucou Y. G., ktorej
predmetom bol uvedeny byt za kdpnu cenu 5.000,- EUR a ktora bola podpisana na notarskom urade
Y.. O. V. v X. taktiez uzatvorila bez toho, aby reélne poznala obsah predmetnej zmluvy a od kupujucej
Y. G. nedostala nikdy zaplatenu stanovenu kdpnu cenu. Kupnu zmluvu zo dfia 20.05.2019 ako aj pinu
moc zo diia 18.12.2019 pre splnomocnenca N.. P. L. na predaj uvedeného bytu podpisala na naliehanie
a z donutenia zo strany N.. T. G..°

5. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze zalohom méze byt vec
(v tomto pripade hnutelny a nehnutelny majetok), pravo a ina majetkova hodnota. Zalobca navrhol
vydat zabezpe&ovacie opatrenie na nehnutefnost’ zapisanu v katastri nehnutelnosti na Zalovanej v 1.
rade. DIznik N.. T. G. sice nie je osobou vlastniacou nehnutefnosti, avSak sud poukazal na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 18.01.2018 pod spisovou znackou II. US 48/2018, podra
ktorého ,Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia proti tretej osobe
odliSnej od diznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylu¢ené, aby zabezpeCovacie opatrenie bolo
nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budi smerovat majetkové naroky veritefa ako Zalobcu. V
pripade Zaloby na ur€enie neudinnosti pravnych ukonov (odporovacej Zaloby) ma veritel ako Zalobca
pravo uspokojit svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory
pévodne patril diZznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je v postaveni diznika voéi veritefovi a vo
vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. vo vztahu k pefaznej nahrade zodpovedajucej hodnote
daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva to z § 42b ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neudinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.”

6. Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo na zaklade pefiaznej pohladavky v celkovej vyske 347.520,24
eur s prisluSenstvom (691.136,74 eur aj s prisluSenstvom), ktord eviduje voci diZznikovi N.. T. G. na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 05.01.2018 &.k. 3C/88/2012-264, ktory nadobudol
pravoplatnost' diia 03.04.2019 a vykonatelnost diia 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diha 27.02.2019¢.k. 23C0/53/2018-290. Sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti preukazanu
aj skuto€nost’ postupenia pohladavky na Zalobcu na zaklade vysSie uvadzanej zmluvy o postupeni
pohladavok.



7. Existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie Zalobca osvedCil tym, Ze preukazal, Ze pohladavka,
ktorou disponuje je vymahana vocéi dlznikovi v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod spisovou znackou 39Ek/811/2019 prostrednictvom sudneho exekutora Magr.
Erika Feketeho. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze podanim sudneho exekutora zo
dria 23.07.2019 doru€eného pravnemu zastupcovi zalobcu dia 03.03.2020, sudny exekutor oznamil,
Ze v exekuénom konani pod spisovou znaCkou 252Ex 318/19 vedenom proti povinnému diznikovi
N.. T. G. vysli najavo skutoénosti, Ze povinny previedol vlastnicke pravo k svojmu obchodnému
podielu v spolo€nosti O. B. s.r.o. a tiez v obchodnych spolo¢nostiach R.., priom ide o spoloénosti
s relativne velkymi obratmi a spolo€nost’ Q.. aj vlastniacou viacero nehnutelnosti. Sudny exekutor
oznamil tieto skuto€nosti za icelom zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazenia
trestnopravnych nasledkov takéhoto konania. Sudu ma v zmysle uvedenych skuto€nosti preukazanu aj
tuto podmienku na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni
zabezpe&ovacieho opatrenia bral do Gvahy aj zasadu proporcionality. Zalované kupovali byt za cenu
5.000,- eur, priCom beruc v danom pripade predovSetkym vysoku hodnotu Zalobcovej pohladavky, je tato
poziadavka splnena. Sud ma rovnako za preukazanu aj snahu N.. T. G. prevadzat svoj zexekvovatelny
majetok, &im by ukracoval svojich veritelov, kedZe zo zalobcom predlozenych dbkazov vyplyva, Ze
diznik N.. T. G. po tom, o jeho veritelovi bola pravoplatne sudom priznana pohladavka, zagal prevadzat
svoje podiely v obchodnych spoloénostiach na tretie osoby, priom v8ak nadalej ostal ich Statutarnym
zastupcom. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje aj predloZené Cestné oznamenie Zalovanej v 2. rade.

8. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona mal sud prvej indtancie za to,
Ze Zalobca v danom pripade preukazal opodstatnenost svojho navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia na majetok zalovanej v 1. rade, ked bolo preukazané splinenie zakonnych podmienok pre jeho
nariadenie, preto sud navrhu na jeho nariadenie vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

9. KedZe vo veci navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nejde o vec samu, s ktorou by sa
v zmysle § 262 odsek 1 C.s.p. spdjalo aj rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania, sud o
naroku na nahradu trov konania tykajuceho nariadeného zabezpeovacieho opatrenia nerozhodol a s
ich otazkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skond&i.

10. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana v 1. rade v&€as. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie odévodil ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Dévodila, ze petit Zaloby vo veci samej je neurcity a zmatoény, nakolko absentuje pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v 1. rade, z tohto dévodu je petit Zaloby ale aj navrh na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia vymedzeny nespravne, ako aj samotny vyrok napadaného uznesenia v tejto veci.

12. Podfla nazoru Zalovanej v 1. rade z petitu Zzaloby ako aj z navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je mozné vyvodit konkrétny pravny ukon odporovany Zalobcom, nakolko ten sa ani
nestal, priCom je zrejmé, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok jeho materialnu nevykonatelnost. Zalovanej v 1. rade ako kupuijtcej vzniklo vlastnicke pravo
na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 19.12.2019 uzatvorenej medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou,
vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice notarkou Y.. O. V., & N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, B.
XXXXXIXXXX, v katastralnej evidencii Okresného uradu Bardejov- katastralneho odboru, evidovanou
pod €. k. V XXXX/XXXX, zo dia 09.01.2020. Rovnako Zalovanej v 2. rade ako kupujucej vzniklo
vlastnicke pravo na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2019 uzatvorenej medzi N.. T. G. ako
predavajucim, vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice notarkou Y.. O. V., &. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, B. XXXXX/XXXX, v katastralnej evidencii Okresného uradu X. - katastralneho odboru, evidovana
pod €. k. V XXXX/XXXX, zo dfa 23.05.2019.

13. Kargumentacii Zalobcu o tom, Ze: ,, Pravne Ukony - kipna zmluva ¢&. 1 a kipna zmluva €. 2 neboli
zo strany Zalovanej v 2. rade T. V. uzatvorené slobodne a vazne, tak ako to stanovuje a vyZzaduje ust.



§ 37 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, uviedla, Ze vyjadrenie Zzalovanej v 2. rade zo dia 03.06.2021 je
absurdné. Kupna zmluva uzatvorena dia 20.05.2019 medzi N.. T. G. ako predavajucim a Zalovanou v
2. rade ako kupujucou, bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice vyhotovenou notarkou Y.. O. V., €.
N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX. Rovnako kiupna zmluva uzatvorena dna 19.12.2019
medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajicou a Zalovanou v 1. rade ako kupujucou, bola uzatvorena vo
forme notarskej zapisnice vyhotovenou notarkou Y.. O. V., &. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, B. XXXXX/
XXXX. Znenie obsahu pravneho ukonu formuluje notar tak, aby zodpovedal véli u€astnikov, pravnym
predpisom a tieZz aby neodporoval dobrym mravom. Pri spisovani notarskej zapisnice, ktorej obsahom
je scudzovaci pravny ukon, ma notéar objektivnu zodpovednost za Skodu spdsobenu spisanim notarske;j
zapisnice. Na zaklade uvedeného, Zalovana v 2. rade bola oboznamena a pou€ena o obsahu a uginkoch
predmetnych notarskych zapisnic zo strany notara, ktoré podpisala, €i uz sama alebo sprostredkovane,
takZe sa nejedna o neplatné pravne ukony. V tomto kontexte vyznieva Cestné vyhlasenie Zalovanej v 2.
rade ako uc€elovo vykon$truované a IZivé s jedinym cielom poskodit svojho byvalého partnera Ing. G.
a vyslovene pomdct svojmu sucasnému partnerovi, ktorym je v jednej osobe pravny zastupca zalobcu,
ako aj priamy vlastnik cez dalSiu obchodnu spolo€nost Zalobcu.

14. Podla nazoru Zalovanejv 1. rade, sud prvej inStancie s ohfadom na zisteny skutkovy stav, vyvodil z
predloZzenych dékazov nespravny pravny zaver a nespravne pravne posudil predmetnu vec aj s ohladom
na splnenie procesnej podmienky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v 1. rade v predmetnom spore.

15. Zalovana v 1. rade namietala aj oddvodnenie sudu prvej intancie v bode 19 az 23 tym, ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil splnenie zasady proporcionality v suvislosti s nespravnym
uréenim hodnoty predmetnej nehnutefnosti. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skimat splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného
osvedcZenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

16. V odbvodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie nevysvetlil svoje
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze prave Zalobca osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana ako aj obavu, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny, zarover aj potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu, kedZe mieru osved&enia neposudzoval v kontexte zistovania
naliehavosti konkrétnej situacie, t.j. neskumal, €i Zalobca ne/osvedCil naliehavost situacie, ktora si
vyZaduje okamZitu Upravu vztahu medzi stranami sporu, a ani neskumal, &i sledovany ucel nemozno
dosiahnut inym spdsobom, v celom kontexte odévodneného skutkového stavu.

17. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca. Poukézal na oneskorenost podania odvolania
Zalovanej v 1. rade. Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade podala dna 28.07.2021 odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia a to prostrednictvom advokatskej
kancelarie JUDr. Patrik Holinga s.r.o. (dalej len ,PZ Zalovaného v 1. rade), na zaklade splnomocnenia zo
dria 28.07.2021. Splnomocnenie na zastupovanie pre PZ Zalovanej v 1. rade bolo podané elektronicky,
av8ak bez zaruCenej elektronickej konverzie v zmysle Zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon o
e-Governmente) a zaroven elektronicky dokument splnomocnenia na zastupovanie pre PZ Zalovanej v
1. rade neobsahuje elektronicky podpis Zalovanej v 1. rade. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby v
zmysle ust. § 386 pism. a) C.s.p. odvolanie Zalovanej v 1. rade odmietol ako oneskorene podané a aby
sucasne priznal Zalobcovi voéi Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo veci samej. Petit
Zaloby je presne Specifikovany a to ako z hladiska slovného vyjadrenia tak aj po pravnej stranke a ani
v teoretickej rovine teda nemoze nastat’ situacia, aby bol petit Zaloby nevykonatelny. K argumentacii
Zalovanej v 1. rade o absencii pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze Zalovana v
1. rade je zapisana v katastralnej evidencii ako vlastni¢ka predmetu sporu (nehnutefnosti-bytu), tak je
otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 1. rade dana a pravne a vecne nespochybnitelna. Vv
predmetnej veci je nutné poukazat na podstatnu vec a to, Zze v tomto pripade (pozn. z dévodu analdgie)
je oto¢ené ddkazné bremeno a to v neprospech Zalovanej v 1. rade, nakofko Zalovana v 1. rade je
blizkou osobou (matkou) diznika N. T. G..



19. Zalovana v 1. rade v6bec nespochybriuje, Ze zalobca mé prejudikovanu pohladavku vodi diznikovi
N.. T. G., s ktorym Zalovana v 1. rade uskuto€nila neucinné, resp. neplatné pravne ukony a Ze tato
prejudikovana pohladavka prevysSuje 700.000,- eur mimo trov prebiehajuceho exekuéného konania. Ani
vSetok majetok, ktori diznik N.. T. G. previedol na tretie s nim spriaznené osoby, ktorych vyslovenia
odporovatelnosti, resp. neplatnosti prevodov majetku sa Zalovany domaha v tomto konani a dalSich
konaniach prebiehajucich na Okresnom sudu Bardejov a Pre3ov, tak spefazenie tohto majetku nebude
ani zdaleka postacovat’ na uhradu prejudikovanej pohladavky Zalobcu vodi diZznikovi N.. T. G.. V tejto
veci poukazuje na vyjadrenie Mgr. Fekete - sudneho exekutora, Ze diznik N.. T. G. aktualne uz nevlastni
Ziaden majetok a teda prejudikovana pohfadavka zalobcu je aktualne uspokojena v rozsahu 0,- eur. (vid'.
ddkaz v sudnom spise). Vzhfadom na vysku vymahanej pohladavky je bez akych pochybnosti zrejme,
Ze nedoslo nad pripustna mieru k zasahu do prav Zalovanej v 1. rade a tym padom tato argumentacia
Zalovanej v 1. rade neobstoji.

20. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmysle ust. § 387 ods. 1) C.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil
v celom rozsahu ako vecne spravne a su€asne, aby priznal Zalobcovi vodi Zalovanej v 1. rade nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je
dévodné.

22. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonc¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla ustanovenia § 343 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

24. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

25. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

27. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

28. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma



naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

29. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prislusnym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

30. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhladom na v8etky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

31. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby Zalobca osvedCil, Ze nebezpetenstvo ohrozenia exekucie
budlceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu osobitne $pecifikovat, v
¢om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vy8ke) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.

32. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnako postaduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.

33. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, dovodom pre zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia v prospech
Zalobcu, je pohladavka Zalobcu, ktora je vymahana v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 39Ek/811/2019 prostrednictvom sudneho exekutora. Sudny exekutor
podanim zo dna 23.07.2019 dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu oznamenie, ze v exekuénom konani
pod sp.zn. 252Ex 318/19 vedenom proti povinnému N.. G. T. vy8li najavo skuto¢nosti, Ze povinny
previedol vlastnicke pravo k svojmu obchodnému podielu v spolo€nosti O. B. s.r.0. a tiez v obchodnych
spolognostiach G..M, s.r.o. a ecoways, s.r.o., pricom ide o spolo¢nosti s relativnhe velkymi obratmi a
spolo€nost eco ways, s.r.o. vlastniacou aj viacero nehnutelnosti (€.l. 44).

34. Z podaného navrhu vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola priznana pefiazna pohladavka
v celkovej vyske 347.520,24 eur s prislusenstvom (691.136,74 eur aj s prislusenstvom) voci diznikovi
N.. T. G. na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 05.01.2018 &.k. 3C/88/2012-264,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019 a vykonatelnost dfa 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dna 27.02.2019 &.k. 23C0/53/2018-290. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bardejov diia 3.4.2019 sp.zn. 3C/88/2012-264 previedol diznik, N.. T. G.
kipnou zmluvou formou Notérskej zdpisnice €. N XXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX B. XXXXX/XXXX zo
dna 20.5.2019 vyhotovenou notarkou Y.. O. V., vy388ie oznatené nehnutelnosti na Zalovanu v 2. rade a
Zalovana v 2. rade kupnou zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX B B. XXXXX/
XXXX zo diia 19.12.2019 vyhotovenou notarkou Y.. O. V., previedla nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania na Zalovanu v 1. rade, ktora je blizkou osobou diZznika. DIZnik tymito ukonmi previedol svoj



zexekvovatefny majetok, ¢im dochadza k ukracovaniu jeho veritelov a teda Zalobca osvedcil dévodnu
obavu, Ze exekucia bude zmarena.

35. Podfa ust. § 42b odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla odseku 4, pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 21, v tom, Ze nie je vylucené,
aby zabezpedovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budi smerovat majetkové
naroky veritela ako Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu je pasivna vecna legitimacia Zzalovanej v
1. rade a Zalovanej v 2. rade dana.

37. K odvolacej namietke Zalovanej v 1. rade o poruseni principu proporcionality odvolaci sud uvadza,
Ze zalobca osvedcil penaznu pohladavku vo vySke 343 616,50 eur (s trovami exekucie 691 136,74
eur). V konani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nebola preukazana trhova hodnota
predmetnej nehnutelnosti, ale vzhlfadom na vySku uplatnenej pohladavky je podla nazoru odvolacieho
sudu zasada proporcionality zachovana.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca osvedCil existenciu realnej obavy, Zze exekucia bude
ohrozena a zalovana v 1. rade toto tvrdenie v podanom odvolani proti nariadeniu zabezpec€ovacieho
opatrenia ni¢im pravne vyznamnym nevyvratila.

39. S namietkami, ktoré uviedla Zalovana v 1. rade v podanom odvolani a smeruju ku konaniu vo veci
samej sa vysporiada sud |. indtancie v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Zatohto stavu aj s prihliadnutim na predloZzenu dokumentaciu Zalobcu ako aj argumentaciu Zalovanej
sa javi poZiadavka Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako opravnena, preto odvolaci
sud uvedené rozhodnutie povazuje za vecne spravne a v sulade s § 387 C.s.p. ho potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



