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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanym: 1/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX H. J., 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX/XX, XXX XX H. J., zastipena splnomocnenym zastupcom zalovanym 1/, o zaplatenie
2.992,21 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna
29.09.2020, ¢. k. 9Csp/33/2016-161, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto :
,,I. Sud konanie Ciastolne zastavuje osumu 2498, eurs prisluSsenstvom.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym nepriznava vo&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania.,,

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, 8§53 ods.1az3a9, §
54 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,,ZoB").

3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze pravny vztah vznikol s pravnym predchodcom Zalobcu a to
Postovou bankou, a.s. a Zalovanymi na zaklade uzatvorenej Zmluvu o Uvere - p6zi¢ka na byvanie zo dia
12.05.2011. Hlavny pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere z 12.05.2011 vznikol podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z. z. a riadi sa rezimom v3eobecnych ustanoveni
ochrany spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika. Medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom
Zalobcu vznikla spotrebitelska uverova zmluva a na tento spotrebitel'sky vztah bez ohladu na to, ze ma
formu tzv. absolutneho obchodu, je potrebné pouzit kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ako
aj dispozitivne ustanovenia, odklon od ktorych by bol v neprospech spotrebitela. Zalobca nadobudol
pohladavku voci Zalovanym na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017. Sud prve;j
inStancie skumal splnenie hmotnopravnej podmienky tykajucej sa uplatneného naroku a to jeho aktivnu
vecnu legitimaciu. Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov je preukazané, Ze v zmluvnom



vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nebola preukazana platna dohoda o
moznosti predéasného zosplatnenia dlhu. Zalobca k zmluve predloZil obchodné podmienky pre tver -
pbzi¢ka na byvanie a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré neboli podpisané Zalovanymi, neboli preto
sucastou formularovej zmluvy. Ak by dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia dlhu malo byt
obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, jej uzavretie by nebolo platné. V nadvaznosti
na uvedené konstatoval, Ze splatnost Uveru sa riadila zmluvou o uUvere, v zmysle ktorej splatnost
Uveru mala nastat dna 25.05.2021. Ak pohladavka pravneho predchodcu zalobcu bola postupena
drfia 13.06.2017, v Ease postupenia nebola splatna. Vzhladom na nepreukazanie dohody zmluvnych
stran o moznosti pred€asného zosplatnenia dlhu je dovodné posudzovat pred€asné zosplatnenie dlhu
zalobcom zo diia 10.03.2014 ako neplatné. Dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym veritefom - PoStova banka a.s. - t.|.
bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanych,
resp. k predéasnému ukon&eniu zmluvy o Gvere pédvodnym veritelom. Zalobca postupil pohladavku pred
terminom jej splatnosti, €o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Postupenie nesplatnej pohladavky banky
by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory
je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to ZoB, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema
Statut banky. Sud prvej inStancie konanie v désledku postupnych Ciastoénych spatvzati so suhlasom
Zalovanych ¢&iasto¢ne zastavil celkom o sumu 2.498 eur s prislusenstvom (vyrok |.) a v prevySujucej
Casti (494,21 eur istina, 268,81 eur kapitalizované uroky + zmluvny urok 12,90 % roéne a zakonny urok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy postupne zniZovanej istiny) na zaklade horeuvedenych skuto€nosti,
citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury Zalobu zamietol (vyrok Il.).

4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to tak, Ze pravo nahradu trov konania UspeSnym
Zalovanym nepriznal, nakolko im doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za to, Ze je dostatone preukazané nie len, Ze
Obchodné podmienky su sucastou Zmluvy Uvere, a teda dohoda o moznosti postupenia pohladavky
medzi existovala. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v8etky povinné
nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Prejavom véle vyjadrujucim
suhlas s obsahom dokumentov tvoriacich neoddelitefnu sucast Zmluvy o Uvere je podpis zmluvnych
stran na hlavnom dokumente, v tomto pripade Zmluvy o Gvere. Zalovani boli povinni si znenie Zmluvy
o Uvere precitat a svojim podpisom vyjadrili suhlas so vSetkymi jej nalezitostami. Pritom zodpovednost
Zalovanych za vlastné pravne ukony nemozno prenasat na Zalobcu. Podla Zalobcu je v sulade s normami
tak obchodného ako i obdianskeho prava, pokial zmluva obsahuje v8eobecné zmluvné podmienky
ako jej neoddelitefnu sucast. Ide pritom o dlhodobu a beznu obchodnu prax, ktora sa praktizuje aj
v spotrebitelskych vztahoch. Ani zakony na ochranu spotrebitelov neukladaju zékaz uréenia Casti
obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach. Zakon €. 129/2010 Z. z. sam takuto povinnost resp. zakaz
neupravuje. Odvolatel dalej tvrdil, Ze dolozil ako prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu aj
upozornenie predchodcu Zalobcu tykajucu uplatnenia diznej €asti Uveru a podaci harok o jeho odoslani,
ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia Zalovanému, ¢o jednozna&ne potvrdzuje splnenie podmienky
vo vztahu k moznosti platného postupenia pohladavky. S pravnou argumentaciou sudu prvej instancie o
preukazani naplnenie vSetkych predpokladov moZnosti postupenia pohlfadavky sa odvolatel absollutne
nestotoznil a vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je v rozpore s doktrinalnym vykladov predmetného
ustanovenia. Pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje a teda ani Zakon o
bankach nepredpoklada, aby bol diZnik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie
pohladavky. Toto pravo vyplyva priamo zo Zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie je
povinnostou veritela. Vyklad citovaného ustanovenia zakona prezentovany zalobcom podporuje aj
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Boli splnené vSetky zadkonom
vyzadované predpoklady vyplyvajice aj z ust. § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie pohlfadavky. Vzhladom
na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby podla ust. § 389 CSP: zru8il rozhodnutie v napadnutej Casti a
vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie, resp. zmenil rozhodnutie v napadnutej ¢asti tak, Ze
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

9. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vySlo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. ,Vecnou
legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(jie pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US
517/2011-9 zo dfa 22.11.2011).

12. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

13. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova
banka a.s. si predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanym nérok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke
2.992,21 eura s prisluSenstvom titulom omeskania Zalovanych s plnenim poskytnutého Uveru zo zmluvy



0 Uvere pdzitka na byvanie €. 3753922588 zo dfia 12.05.2011. Diia 13.06.2017 doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Postova banka, a.s., na Zalobcu, na zaklade
¢oho sud prvej indtancie uznesenim &. k. 9Csp/33/2016-45 zo dnia 09.11.2017 vyhovel navrhu Zalobcu
na zmenu subjektu na strane Zalobcu.

14. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

17. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo drfia 28. marca 2018, rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018).

18. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

19. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

20. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

21. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v ¢ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podfla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a



povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

22. Moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je upravena v
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych
splatok nastava splatnost' celej pohladavky, ma byt dojednané priamo v zmluve, a preto nepostaduje
len odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené a diZnikmi nepodpisané obchodné podmienky
poskytnutia Uveru. Bez takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z ust. §
565 Obcianskeho zakonnika nema.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze podfa judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov
Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si
zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, pri¢om
tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, avSak nie je vylu€ena ani aplikacia
vSeobecnych, €i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie
Obchodnych podmienok v3ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.

24. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
obchodné podmienky sudastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat obozndmenie sa s ich obsahom. Na
preukazanie oboznamenia sa s nimi vSak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

25. V spotrebitel'skych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k
nej pripojené, maju sluzit' predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr.
dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

26. V danom pripade v ¢l. 4.4 Zmluvy o uvere pdZitka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfa
12.05.2011, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je uvedené, Ze pravne vztahy
neupravené predmetnou zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami pre pdzi¢ku na byvanie,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zakona
&. 129/2010 Z. z. Dalej je v uvedenom &lanku zmluvy uvedené, Ze diznik, ako aj kazdy Spoludiznik
a vlastnik nehnutefnosti svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s Obchodnymi

podmienkami pre péziCku na byvanie, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov
a Informaciami o poisteni podla § 10 zakona €. 340/2005 Z.z.

27. Obsahom spisu su nepodpisané Obchodné podmienky pre uver - pdzicka na byvanie uc¢inné od
01.04.2011 a nepodpisané V8eobecné Obchodné podmienky Aktualizacia zo dfia 24.05.2010.

28. Zalobca tvrdil, Ze v désledku omeskania zalovanych s plnenim Gveru v zmysle § 565 Obg&ianskeho

zakonnika v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Uver - péZic¢ka na byvanie vyhlasil dfia 10.03.2014
uver za predCasne splatny.

29. V ¢&l. 9.2 Obchodnych podmienok pre uver - pdzi¢ka na byvanie je upravena moznost' pred€asnej
splatnosti celej istiny Uveru vratane prisludenstva, ak diznik neuhradil riadne a v€as €o i len €ast
dohodnutej splatky pohfadavky banky alebo poru$il ktorékolvek z ustanoveni zmluvy o uvere

Obchodnych podmienok pre Uver - pdzi¢ka na byvanie a VSeobecnych obchodnych podmienok.



30. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze platne dojednanie o mozZnosti pred€asného zosplatnenia musi
byt suastou Zmluvy o uvere, nie Obchodnych podmienok, ktoré nie su ani podpisané diznikmi.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze medzi zmluvnymi stranami predmetnej
uverovej zmluvy nebol individualne dohodnuté pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky.

31. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané, Zze
pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym veritelom - PoStovou bankou a.s. -
t.j. bankou ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom doS$lo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanych
resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o uvere povodnym veritelom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v
tomto pripade bolo mozné platne postupit len splatky, ktoré ku dfiu postupenia uz boli splatné v zmysle
uzavretej uverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky omeSkania a doru€enia vyzvy podla ust. § 92
ods. 8 ZoB.

32. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB (mimoriadne zosplatnenie Uveru), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. KedZe
na zalobcu nebola platne postupena pohladavka uplatfiovana v konani, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

33. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyroku Il. a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze Zalovani boli Uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



