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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom
ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom
J. M. Hurbana 16, Zilina, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/X,
F., a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX F., t. & Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Ruzomberok, so sidlom Dong&ova &. 6, Ruzomberok, ICO: 00 738 379, v konani o navrhu
navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, F., na zverenie dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

.Sud doCasne zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky
A. B., nar. XX XX.XXXX.

[I. H. C.D., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou
VO vyéke’30 % zo sumy zivotného minima na nez?opatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci,
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline.

lll. Otec A. B., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vyske 100 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci, na Ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Ziline.

IV. Neodkladné opatrenie tr v a najdlhSie do prepustenia matky z vykonu trestu odfatia slobody v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 47T/88/2021 v nadvaznosti na uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/5/2022 zo diia 28.04.2022 a zo dfia 06.12.2022, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo diia 06.02.2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka A. B. podala diia 15.04.2024 na Okresny sud Zilina navrh na zverenie mal. A,
B. do nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s uvedenym navrhom podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym poZaduje, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti
a zaviazal matku a otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci, na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina.

2. Navrhovatelka podanie oboch vy$Sie uvedenych navrhov zddvodnila tym, Ze je sestrou otca
maloletého dietata A. B.. Okresny sud Zilina v trestnej veci odsudenej: C. D., nar. XX XX.XXXX v
Ziline, pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o Ziadosti odsudenej o prerusenie
vykonu trestu odmatia slobody v Ziline rozhodol, podla § 412 ods. | Tr. por., a vykon trestu odnatia
slobody odsudenej, uloZzeného trestnym rozkazom ¢&. k. 47T/88/2021-60 zo dna 29.10.2021 v spojeni



s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1Pp/5/2022 zo dria 28.04.2022 a uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 1Pp/5/2022 zo dfia 06.12.2022, vo vymere 2 (dva) mesiace 26 (dvadsatSest) dni so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, prerusuje do jedného roku veku
dietata. Po uplynuti uréenej doby odkladu vykonu trestu odniatia slobody, t. j. diiom, kedy dieta dosiahne
jeden rok svojho veku, je odsudena matka C. D. povinna bez dalSieho nastupit' na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina, priom k jeho
nastupu uz nebude osobitne vyzvana. Maloleté dieta matky A. dovf$i dria 19.05.2024 jeden rok, matka
maloletého je preto povinna neodkladne nastlpit na vykon trestu odfiatia slobody. S matkou maloletého
A. sa vzajomne dohodli, Ze v Case jej vykonu trestu odhatia slobody bude zabezpecfovat celodennu
starostlivost’ o jej maloletého syna A.. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke s jej maloletym synom
E. L., nar. XX. XX. XXXX.

K navrhu pripojila rodny list mal. dietata a uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo
dnia 06.02.2023.

3. Matka sa k navrhu navrhovatelky A. B. vyjadrila v podani zo dfia 25.04.2024, doru¢enom sudu dfia
26.04.2024, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby jej dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol zvereny do
dogasnej starostlivosti A. B., ktora je sestrou otca dietata, kym sa nevréti z vykonu trestu. DiZka trestu
je 2 mesiace a 26 dni. V3etky listinné dokazy boli predlozené opatrovnikovi — Uradu préce, socialnych
veci a rodiny v Ziline.

4. Otec sa do dna vydania tohto uznesenia k navrhu navrhovatelky A. B. nevyjadril.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, vypracoval na Ziadost sudu dna 30.04.2024 spravu z preSetrenia pomerov v rodine maloletého
dietata, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Matka maloletého byva s maloletym od 01.02.2024 v
domacnosti svojej matky p. D. D., nar XX XX.XXXX. Jedna sa o 2-izbovy byt s prislusenstvom, ktory je
v osobnom vlastnictve starej matky p. D.. Matka uziva s maloletym jednu izbu, kde spi na rozkladacej
pohovke. Malolety méa k dispozicii na spanie detsku postielku. Za byvanie matka maloletého svojej
matke neplati. V domacnosti byva aj dcéra matky maloletého mal. J. D., nar. XX XX.XXXX, ktora
je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka maloletého suhlasi s navrhom
navrhovatelky p. B. na do¢asné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti po dobu VTOS, ktory ma
nastipit diia 20.05.2024. Matka uviedla, Ze VTOS bude realizovany v UVTOS Sugany. Aktuélne je matka
poberatelkou davky v hmotnej nidzi vo vyske cca 300 EUR a tiez pobera pridavok na dieta vo vySke 60
EUR. Iny prijem nema. S maloletym A. bude p. B. pomahat’ aj blizka rodina matky, stari rodic¢ia — rodi€ia
otca maloletého K. B. a A. B.. T. &. chodieva matka s maloletym do domacnosti navrhovatelky 1-krat v
tyZdni na 2 hodiny, aby si malolety zvykol na prostredie u navrhovatelky. Malolety je zdravy, Detskou
lekarkou je MUDr. Dluzniewska. Matka maloletého nastavila maloletého na mlieko Nutrilon, donedavna
maloletého dojc€ila. Pokial bude matka vo VTOS, s maloletym bude podfa jej vyjadrenia v kontakte 1-
krat v mesiaci po 2 hodiny prostrednictvom aplikacie Skype — videohovoru. Otec maloletého A. B. je vo
VTOS v UVTOS Ruzomberok, kde by mal zotrvat do 11/2025. Presetrenie v domacnosti navrhovatelky
p. A. B, bytom G. X, F. bude realizované dodatoCne, nakofko sa do 01.05.2024 nachadza mimo
miesta bydliska. Na z&klade vykonaného $etrenia v rodine maloletého ako aj na zdklade dostupnych
informacii zo spisovej dokumentacie maloletého dietata odpori¢ame navrhu navrhovatelky v plnom
rozsahu vyhoviet. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka bude zarover aj poberatefkou prispevkov
nahradnej starostlivosti, s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bolo nevyhnutné v zmysle
zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti napisat’ aj navrh vo veci samej.“ Nasledne
dfia 06.05.2024 drad doplnil spravu o preSetrenie pomerov na strane navrhovatelky, v ktorej sa uvadza
nasledovné: ,Navrhovatelka byva spoloéne so svojim priatefom H. ., nar. XX. XX.XXXX, a ich mal. synom
E. I, nar. XX.XX.XXXX, v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky navrhovatelky — p.
A. B.. Za byvanie platia poplatky - ndjom vo vyske cca 170 EUR, plyn vo vySke 18 EUR, elektriku vo
vysSke 36 EUR. Byt je kompletne a moderne zariadeny, udrZiavany v Cistote a v poriadku. Pozostava
z obyvacej izby, spélne, detskej izby, kupelne a soc. zariadenia. Malolety A. B. bude v ase nastupu
matky na VTOS uzivat detsku izbu spolo¢ne s navrhovatelkou. VSetky potrebné veci pre maloletého A.
zabezpecdi navrhovatefke matka maloletého, vratane detskej postielky. Navrhovatelka trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu. S navrhom navrhovatelky suhlasi aj jej priatel. V su€asnosti chodieva matka
maloletého A. k navrhovatelke cca 2x v tyZdni na dobu 2-3 hodiny, aby si malolety A. zvykol na prostredie
navrhovatelky. Navrhovatelka je t. &. na rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodi€ovského



prispevku a pridavku na dieta v celkovej vySke cca 533 EURV’. Priatel navrhovatelky je zamestnany vo
firme IMPA Zilina ako predajca &ut na Kragujevske;j ulici v Ziline. Na zaklade vykonaného $etrenia v
rodine navrhovatelky odporu&ame navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet.”

5. Z lustracie matky v Socialnej poistovni vyplyva, Ze dochodkové, nemocenské, Urazove, davky,
ani davku v nezamestnanosti nepobera. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina,
oddelenia sprostredkovania prace, zo dfia 17.04.2024 vyplyva, Ze pobera pridavok na dieta, nahradné
vyZivné za neplatené vyzivné pre mal. A. B. a davku v hmotnej nudzi. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo dfia 29.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2021,
vyplyva, Ze matka C. D., bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Zaradena bola na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Su€asne bol uvedenym rozhodnutim zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 0T/101/2021 — 25 zo diia 20.08.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 20.08.2021, ktorym bol obvinenej uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody a ur€enim skiSobnej doby
vo vymere 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Z uznesenia Okresného sudu Martin
sp. zn. 1PP/5/2022 zo dna 28.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.04.2022, vyplyva, Ze sud
odsudenu C. D. podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo diia 29.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.12.2021. Sud zaroven nariadil odsudenej probaény dohlad v dizke 18 mesiacov, a taktiez jej uloZil
povinnost v skuSobnej dobe zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Skudobné
doba zacgala odsudenej plynut dha 28.04.2022 a mala skoncit’ dria 28.10.2023. Z uznesenia Okresného
sudu Martin sp. zn. 1PP/5/2022 zo dfia 06.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 15.01.2023,
vyplyva, Ze C. D., ako podmiene¢ne prepustena, sa neosvedcila a vykona zvySok suhrnného trestu
vo vymere 2 mesiace a 26 dni z pdvodne uloZzeného trestu odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo dha 29.10.2021, pravoplatny dia
23.12.2021. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/88/2021 zo dia 06.02.2023 vyplyva,
Ze odsudenej C. D. bol preruSeny vykon trestu odhatia slobody, uloZeny trestnym rozkazom sp. zn.
47T/88/2021 zo dfia 29.10.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/5/2022 zo
dna 28.04.2022 a zo dha 06.12.2022, vo vymere 2 mesiace 26 dni so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, do jedného roku veku dietata.

6. Z lustracie otca v registri ZVJS vyplyva, Ze od 06.11.2022 sa nachadza v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, so sidlom Donfova 6, RuZzomberok, kde by mal vykonavat trest odfatia slobody
do 06.11.2025. Dalej z lustracie v Socidlnej poistovni vyplyva, Ze od 15.11.2023 do 12.12.2023,
od 20.12.2023 do 19.03.2024 a v sU&asnosti od 27.03.2024 pracuje v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody. Déchodkové, nemocenské, urazové davky, ani davku v nezamestnanosti nepobera.
Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok zo diia 18.04.2024 vyplyva, Ze je
vo vykone trestu od 06.11.2022 pravdepodobne do 06.11.2025. Odsudeny je od 15.11.2023 takmer
nepretrzite pracovne zaradeny a pobera pracovnu odmenu, ktora podlieha rozu&tovaniu v zmysle
Zakona o vykone trestu €. 475/2005 Z. z. a RGR 25/2019 o postupe pri vykonavani zrazok z Cistej
pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych. Eviduju u neho vyZivovaciu povinnost na dieta A. B., nar.
XXX XXXX, a to na zaklade Exekuéného prikazu 39EX 31/2024 sudneho exekutora JUDr. Franeka
Jana z EU v Liptovskom Mikulasi. Za mesiace 1,2,3/2024 boli odosielané aj zrazky na Gcet stidneho
exekutora. Okrem vyZivovacej povinnosti eviduju eSte u neho aj ostatné pohladavky so zostatkom na
Uhradu v celkovej vySke 5.762,59 €.

7. Z lustracie navrhovatelky v Socidlnej poistovni vyplyva, Zze od 01.11.2016 je zamestnana v PLAY
Electronics, s.r.0., so sidlom Prielohy 1D, Zilina, ICO: 36 719 927. Déchodkové, nemocenské, Grazové,
davky, ani davku v nezamestnanosti nepobera. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, oddelenia sprostredkovania prace, zo dfia 17.04.2024 vyplyva, Ze pobera rodiSovsky prispevok,
pridavok na dieta a v 02/2023 jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata. Z odpisu registra
trestov navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Z lustracie navrhovatelky v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
vyplyva, Ze navrhovatefka nema zZiaden zaznam v tomto registri.



8. Zo spravy Mesta Zilina, odbor socialny a bytovy, zo diia 22.04.2024, vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
o sucinnost pri zaslani spravy o povesti bol na adrese trvalého pobytu pani B. A. vykonany terénny
socialny prieskum, ktorym bolo zistené nasledovné: L. B. A. byva v 3-izbovom byte na E. M., ktory je v
osobnom vlastnictve jej matky (B. A.). Predmetna nehnutelnost je zariadena vkusne a ucelne, je zrejmé,
Ze domacnost je pravidelne udrziavana v Cistote a je prispdsobena Zivotu rodiny s malym dietatom. V
spolo&nej domacnosti s pani B. byva jej malolety syn E. I. (r. 2023) a jej priatel a otec maloletého syna
(Jakubik Martin). Pani B. je zamestnana na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti PLAY Electronics s.r.o.
v Ziline a od 09.12.2022 je na rodi¢ovskom prispevku s maloletym synom E.. Priatel pani B. pracuje
v spoloénosti IMPA s.r.o. v Ziline. Podla slov pani B. sa na uhradzani nakladov spojenych s uZivanim
bytu a vedenim domacnosti podielaju s priatelom spolo€ne. Pani B. uviedla, Ze ona ani je priatel nemaju
inu vyZivovaciu povinnost a nie su voci ich osobam vedené exekuéné konania. Pani B. podala Ziadost
na zverenie maloletého A. B. (synovca) do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu nastupu matky
maloletého do vykonu trestu odfatia slobody od méaja 2024. Otec ( B. A.) maloletého dietata je uz vo
vykone trestu odhatia slobody od novembra 2022. Pani B. uviedla, Ze malolety A. ma k nej a jej priatelovi
vytvoreny pekny citovy vztah, ¢asto sa navstevuju a travia spolu spolo¢né chvile. Rodina pani B. tiez
prislUbila pomoc pri starostlivosti o maloletého A.. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze malolety A. ma v
domacnosti Ziadatelky vytvorené vSetky podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

9. Z pripojeného spisového materialu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/168/2023 zo dfia 13.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost drha 08.01.2024, bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 100 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred, k rukam matky maloletého dietata, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Obidvaja
rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym A. nebol
na zaklade dohody rodi¢ov upraveny.

10. Podla § 24 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zaCatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 325 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,CSP“), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



18. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

19. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktord si vyZzaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechané na uvahe sudu.

20. Po preskumani podaného navrhu, prelozenych listinnych dékazov a zvySného spisového materialu
mal sud osvedCené, Ze matka dfia 20.05.2024 nastupi na vykon trestu odfatia slobody, v désledku
pravoplatného odsudenia pre precin kradeze. Trest jej bol uloZeny vo vymere 2 mesiace a 26 dni. Otec
maloletého sa taktiez nachadza od 06.11.2022 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku,
kde bude pravdepodobne az do 06.11.2025. Matka sa spolu s navrhovatelkou dohodli, ze starostlivost
o maloletého A. bude vykonavat navrhovatelka poCas pobytu matky vo vazeni.

21. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré sud povazoval za osved&ené, dospel k zaveru,
Ze v predmetnom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania. Matka po
nastupe na vykon trestu odnatia slobody nebude schopna plnohodnotne zabezpedovat riadnu osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta. Otec mal. dietata taktiez z rovnakého dévodu ako matka nie je schopny
zabezpecCovat' starostlivost o mal. dieta. Navrhovatelka je aktualne na materskej dovolenke a je
schopna zabezpelovat' riadnu starostlivost maloletému A., avSak bez rozhodnutia o zvereni mal
dietata do jej starostlivosti by nebolo mozné jej poskytnut’ prispevok na podporu nahradnej osobnej
starostlivosti, v désledku ¢oho by mohla byt ohrozena riadna vyziva maloletého, kedZe navrhovatelke
sa navysia naklady na doméacnost a zabezpecenie riadnej starostlivosti maloletému dietatu, avSak
jej prijmy by zostali rovnaké. U osoby navrhovatelky pritom ide o blizku osobu maloletého, na ktoru
je zvyknuty, a u ktorej prebiehala i adaptacia na jej domacnost, ktoru postupne spolu s dietatom
matka vykonavala. Vzhladom na uvedené ako i skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade je potrebné
pri vykonavani osobnej starostlivosti o maloletého zabezpeCovat mu bezZné veci suvisiace napr. so
zdravotnou starostlivostou a inymi beznymi potrebami dietata, na ktoré su za normalnych okolnosti
opravneni rodigia, povazoval sud podany navrh za opodstatneny a z dévodu zabezpec&enia riadnej
kontinualnej starostlivosti o maloletého A., aby nedoslo k ohrozeniu jej prav a pravom chranenych
zaujmov, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

22. O vyske vyzivného vo vztahu k matke maloletého dietata bolo rozhodnuté v zmysle § 62 ods. 3 ZR
v spojeni s ust. § 366 CMP, ako o minimalnej zakonnej vySke vyzivného, kedZe sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nema realnu moznost zistit’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢ov
(matky) na to, aby mohol ur€it skutoénu objektivnu sumu vyZivného. Bez ohladu na to, aky ma rodi¢
prijem a aké su jeho majetkové pomery, alebo aké su odévodnené potreby maloletého dietata, je povinny
zo zakona prispievat’ na jeho vyzivu aspon v minimalnom rozsahu, ¢o je aktualne 36,83 EUR mesacne
(Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 220/2023 Z. z. o uprave
sum Zivotného minima, ktoré sa kazdoro€ne ku 01.07. meni). Vo vztahu k otcovi maloletého dietata
ponechal sud vySku vyZivovacej povinnosti nezmenenu, tak ako bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9P/168/2023 zo diia 13.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2024,
av8ak v zmysle § 45 ods. 8 ZR urcil ako osobu, ktorej bude vyZivné pre maloletého A. poukazované,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina. VyzZivné su obaja rodigia povmm platit vzdy do 15. dha
kazdého kalendarneho mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, najdihsie do prepustenia
matky z vykonu trestu odhatia slobody v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
47T/88/2021 pod sp. zn. 47T/88/2021 v nadvaznosti na uznesenie Okresného siudu Martin sp. zn.
1PP/5/2022 zo diia 28.04.2022 a zo dha 06.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 47T/88/2021 zo dfia 06.02.2023. Predpokladany datum prepustenia matky z vykonu trestu odnatia
slobody je 15.08.2024.

23. Zaverom sud podotyka, Ze uvedena Uprava je do€asného charakteru, priCom o navrhu na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bude rozhodnuté po vykonani riadneho dokazovania



v sullade s najlep§im zaujmom maloletého dietata a opravnenymi zaujmami vSetkych ucastnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,8§ 357 CSP, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Poucenie o spbsoboch vykonu rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyzivhom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucény titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiazZnd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimo¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze periazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZe osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat’ sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.



