Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14P/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221200681

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221200681.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého Q. V.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., t. €. I. Q.-C. I. I., miesto vykonu P. N. A. O. W. P, zastupeného
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: S. Q., nar. XX. XX.

XXXX, trvale bytom Z. a otca: T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.e, t. &. U., I. XX, D. D. - J., takto
rozhodol:

.Sidnariaduje nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Sukromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince.

II. Otec mal. dietatajep ovinny prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivhym
v sume 70,00 Eur vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet Sukromného lieCebno-vychovného
sanatoria Senec, poc¢nuc dfiom 18. 03. 2021.

lll. Zro¢né vyzivné od 18. 03. 2021 do 29. 09. 2021 na mal. dieta v sume 451,61 Eur sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,00 Eur na ucet Sikromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria Senec, vzdy do 20-teho dnia v mesiaci poCnic mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, s tym, ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

IV. Matka mal. dietataje povinna prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym v sume 70,00 Eur vzdy
do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucet Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, poénuc
driom 18. 03. 2021.

V. Zro¢né vyzivné od 18. 03. 2021 do 29. 09. 2021 na mal. dieta v sume 451,61 Eur sud povoluje
matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,00 Eur na u¢et Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatéria Senec, vzdy do 20-teho dnia v mesiaci poCnuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, s tym, Zze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 14P/32/2021-5 zo dnia 28. 04. 2021 zacal tunajsi sud konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &.
k. 14P/20/2021-6 zo dria 15. 03. 2021 bol malolety doasne zvereny do starostlivosti Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatdria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastine (dalej aj
,CDR"), pretoZe dfia 17. 03. 2021 mali uplynut u€inky vychovného opatrenia, ktoré v CDR malolety
vykondaval, s maloletym sa ku koncu pobytu vyskytli vychovné problémy a jeho rodi€ia zatial neboli



schopni zvladnut' starostlivost o neho. Vzhladom k tomu, Ze neodkladnym opatrenim doSlo len
k doCasnému umiestneniu maloletého, je potrebné dalej konat o ulozeni vychovného opatrenia
maloletému.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29. 09. 2021, na ktorom opatrovnik maloletého uviedol, Ze
situacia u matky sa Ziadnym sp6sobom nezmenila. Hoci by teoreticky mohla zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého, Ziadnym spdsobom sa o maloletého ani o ostatné svoje deti nezaujima od minulych
Vianoc, je nadalej vidana s bezdomovcami a asto v podnapitom stave vo Vefkom KrtiSi a v jeho
okoli. Preto opatrovnik navrhol, aby nad maloletym bola nariadend ustavna starostlivost, ktora by sa
vykonavala v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a
rodiny Chrastince.

3. Otec a ani matka napriek tomu, Ze boli riadne predvolani na pojednavanie vo veci, sa na toto bez
ospravedinenia nedostavili ani sa pisomne k veci nevyjadrili. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v zmysle ktorych po za&ati konania
postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su
ucastnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca a matky mal. dietata, ktori
Ziadnym spOsobom zaujem o toto konanie neprejavili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov
na €. I. 10 , rozhodnutiami Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14P/20/2021-6 zo dna 15. 03. 2021, €. k.
14P/57/2021-4 zo diha 17. 06. 2021, €. k. 13P/30/2021-53 zo dia 10. 09. 2021 a ¢&. k. 3T/4/2020-134 zo
dria 14. 01. 2020, obsahom spisu 13P/30/2021, a to lustraciou otca v ZVJS, spravou UPSVaR Velky Krti§
na ¢&. |. 29, odpovedou Socialnej poistovne na €. |. 38 a spravou z preSetrenia pomerov na €. I. 35 a zo
spisu 14P/30/2021 zapisnicou z pojednavania diia 27. 09. 2021, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/20/2021-6 zo dia 15. 03. 2021 tunajsi sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého s ucinnostou od 18. 03. 2021 do¢asne zveril do
starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince.
V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k.
14P/31/2020-76 zo dfia 24.8.2020 nariadil maloletému Q. (a jeho bratovi) vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v Sukromnom lie€ebnom vychovnom sanatériu Senec
na dobu 6 mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto uznesenia, s odévodnenim, Ze u obidvoch maloletych
sa vyskytuju poruchy spravania, pricom maloletému Q. boli stanovené viaceré psychiatrické diagnozy,
aj predpisana lie¢ba. Z vyjadrenia otca na pripadovej konferencii a z vyjadrenia matky na pojednavani
vyplyva, Ze predpisanu lieCbu nevedeli maloletému pre jeho nespolupracu podavat a zo socialnej
spravy o dietati vyplyva, Ze rodi€ia na naslednu kontrolu k pedopsychiatrovi po prepusteni maloletého
z hospitalizacie nesli. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfa 17.9.2020 a vzhlfadom
na vymedzeny €as jeho trvania (6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia) jeho ucinky uplynu
17.3.2021. Dalej bolo zistené, Ze hoci po umiesteni maloletého do CDR Senec a po jeho adaptécii doslo
k zlepSeniu spravania maloletého, a to az do takej miery, Ze bol najskér preradeny do 3. skupiny s
volnej8im rezimom a v januari 2021 dosiahol status excelenta, ¢o je najvy$8ie mozno ohodnotenie v
zariadeni, v druhej polovici februara do$lo ku zhorSeniu, javil sa viac utiahnuty, pesimisticky naladeny,
odmietal v3ak o tom s kymkolvek hovorit. Dfia 22.02.201 spolu s inymi chlapcami zo skupiny zo
zariadenia Q. utiekol a zdrZiaval sa na neznamom mieste, pricom sa jednalo uz o jeho treti utek zo
zariadenia, vzhladom ku ktorej skutonosti zariadenie navrhuje, aby malolety v predmetnom zariadeni
zotrval. Dalej bolo zistené, Ze otec maloletého sa nadalej nachadza vo vykone trestu odriatia slobody
(kde by mal zotrvat do 2.10.2022), t j. starostlivost o maloletého t. & zabezpeCovat nembze, a z
odbévodnenia uznesenia tunajSieho sudu €. k. 13P/31/2020-72 zo diia 14.8.2020 (ktorym sudu nariadil
vychovné opatrenie pobytovou formou jeho sestre) skutonost, Ze v tom €ase ani jeden z rodiCov
nezabezpedoval riadnu starostlivost o svoje mal. deti nakolko otec bol vo vykone trestu odratia slobody
a matka nemala vhodné podmienky (najma finan¢né a bytové) starostlivost’ o svoje deti zabezpecCovat.
Vzhfadom k vSetkému uZ vy33ie uvedenému je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, v ramci
ktorého bude sud skumat’ jednak moznosti a schopnosti matky zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloletého (a jeho surodencov), a to osobitne vzhladom na problémy v spravani, ktoré sa u maloletého
vyskytli, dalej prejavy toho nevhodného spravania a moznosti jeho zvladania, & uz v domacnosti matky
(za pripadného uloZenia niektorého z vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 ZR) alebo v Ustavhom
zariadeni. Za u€elom vykonania tohto dokazovania je potrebné zahajit konanie o nariadenie vychovného
opatrenia, ktorého zdverom moze byt tak zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky napr. za



uloZenia dohfadu, &i iného vychovného opatrenia, opatovné ulozenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 ZR alebo v krajnom pripade i nejaka z foriem nahradnej starostlivosti. Nakolko v3ak vychovné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety umiestneny v CDR Senec strati platnost uz dia 17. 3. 2021,
dospel sud k zaveru , Ze je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 CSP nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude malolety po¢nuc diiom 18. 3. 2021 do€asne zvereny do starostlivosti CDR Senec, kde sa
aj doteraz na zaklade vychovného opatrenia nachadza.“. Uznesenim €. k. 14P/57/2021-4 zo dfia 17.
06. 2021 zru8il tunajsi sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 14P/20/2021-6 zo dha 15.
03. 2021 ku driu 01. 07. 2021 a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
zveril do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastine z dévodu zachovania rodinnych vazieb maloletého, kedZe v tomto zariadeni sa
nachadzali jeho dvaja surodenci (T. O. S. V.).

6. Rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 13P/30/2021-53 zo dha 10. 09. 2021 bola nad dalSim dietatom
rodiCov mal. T. V., nar. XX. XX. XXXX nariadena ustavna starostlivost' v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastine a obaja rodi€ia boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v sume po 80 Eur mesacne. V oddvodneni sud uzavrel,
Ze ani jeden z rodiCov nedokaze zabezpelovat starostlivost o maloletého. V uvedenom konani podal
opatrovnik maloletého spravu zo Setrenia pomerov na €. I. 35 zo dia 12. 07. 2021, z ktorej vyplynulo, Ze
matka nebola opatrovnikom napriek opakovanym pokusom v ramci Setrenia zastihnuta. V domacnosti
svojej matky a brata, kde byvala predtym, sa objavi len prilezitostne a podla vyjadrenia jej brata by sa
mala zdrziavat' v obci Pbtor, kde ma nového partnera alebo v okoli okresného mesta s bezdomovcami.
Matka je vidana vo Velkom KrtiSi pri ndkupnych strediskach, niekedy aj v zna¢ne podnapitom stave.
O maloleté deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Chrastince neprejavuje Ziadne zaujem, osobny
kontakt s nimi mala cez viano€né prazdniny (od 18. 12. 2020 do 07. 01. 2021) a od februara 2021 sa
na deti neinformuje ani u opatrovnika.

7. Zo zapisnice o pojednavani v konani tunajSieho sudu sp. zn. 14P/30/2021 zo dia 27. 09. 2021
vyplynulo, Ze sud vo veci starostlivosti o dalSie dieta rodiCov mal. S. V., nar. XX. XX. XXXX vyhlasil
rozsudok, ktorym nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom
sanatériu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastine a obidvoch rodi¢ov zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu vyZivnhym vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. mesacne.

8. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &. k. 3T/4/2020-134 zo dha 14. 01. 2020 vyplynulo, Ze otec
maloletého bol odsudeny za pre€in ublizenia na zdravi podla  § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona (dalej aj ,Tr. zak.“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. a za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne. Podla lustracie ZVJS je vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova od 03. 06. 2020 s predpokladanym skon&enim trestu 02. 10. 2022
a podla oznamenia UVTOS Banska Bystrica - Kralova (€. |. 32 spisu 13P/30/2021) sa jeho mzda vo
vykone trestu odniatia slobody predstavuje v priemere 137,74 Eur.

9. Podla spravy UPSvaR Velky Krti$ (. I. 32 spisu 13P/30/2021) matka pobera davku v hmotnej nidzi
vo vySke 67,80 Eur mesacne. Podla spravy Socialnej poistovne (€. I. 38 spisu 13P/30/2021) matka ani
otec nepoberaju déchodkové, nemocenské, urazové davky ani davky v nezamestnanosti.

10. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov v prejednavanej veci (€. I. 10 spisu) vyplynulo, Ze
malolety Q. ma v Sukromnéhom lie¢ebno-vychovnéhom Sanatériu Senec stabilné spravanie a dlhodobo
dobré hodnotenie. ReSpektuje autority a sprava sa sluSne. Matka maloletého nebola opakovane
opatrovnikom zastihnutéd v domacnosti svojej matky v obci GlabuSovce, kde predtym rodina byvala,
pricom dna 18. 03. 2021 stard matka maloletych S. Q., nar. XX. XX. XXXX a brat matky S. Q., nar. XX.
XX. XXXX zhodne uviedli, Ze sa v ich domacnosti nezdrZiava a nemaju vedomost o tom, kde sa zdrZiava.
Dra 04. 05. 2021 nebola matka opatovne zastihnuta a stard matka sa vyjadrila, Ze doma sa ukazala
asi pred tyzdfiom a odvtedy sa pravdepodobne zdrziava vo Velkom KrtiSi. Matka priblizne posledné tri
mesiace nejavi o maloletého Q. Ziaden zaujem. Malolety sa kontaktuje iba so svojim otcom, ktory je vo
vykone trestu odnatia slobody



11. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR"),
v zmysle ktorého je nahradnd starostlivost viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté deti v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit, v spojeni s
§ 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZR, podla ktorého sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neZziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka, alebo ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> ZR neviedlo k naprave.

12.V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukazané, Ze ani jeden z rodiCov dlhodobo nezabezpeluje
starostlivost o maloletého, ked otcovi v zabezpelovani tejto starostlivosti brani objektivha prekazka
(vykon trestu odnfatia slobody, ktory by mal byt ukonéeny 02. 10. 2022) a matka nemé o zabezpecenie
starostlivosti o svoje maloleté dieta Ziadny zdujem. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze matka
nevyuzila €as, ktory jej bol poskytnuty po umiesteni maloletého do zariadenia na zéklade uznesenia
tunajSieho sudu &. k. 14P/31/2020-76 zo dha 24. 08. 2020 o vychovnom opatreni a ani ¢as od 18.
03. 2021 odkedy sa malolety nachadza v CDR na zaklade neodkladnych opatreni (t. j. spolu jeden
rok) na to, aby si zabezpecila pravidelny zdroj prijmu a bytové podmienky na zapeclenie starostlivosti
o maloletého. Naopak, matka dlhodobo nie je zamestnana, a nema ziaden prijem. Nezdrziava sa v
mieste svojho trvalého bydliska a potuluje sa po meste Velky Krti§ ¢asto v podnapitom stave. Matka
zaroven rezignovala aj v zaujme o maloletého, ked od februara 2021 sa o maloletého nebola informovat
ani na UPSVaR Velky Krti§ a rovnako neprejavila ani Ziadny zaujem o sudne konanie, v ktorom bola
otazka dalSej osobnej starostlivosti o maloleté dieta rieSena. Vzhladom k uvedenému dospel sud k
zaveru, ze nakolko otec osobnu starostlivost o maloletého zabezpeCovat nembéze a matka, nielen,
Ze nema zabezpelené podmienky na starostlivost o maloletého (bytové, zarobkové), ale neprejavuje
ani Ziadny zaujem o svoje dieta, nebolo mozné maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky za
uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 ZR a na mieste nebolo ani ulozenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZR na zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata. Vzhfadom k uvedenému sid nad mal. s poukazom na § 54 ods. 2 pism. b/ a
¢/ ZR nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR, t. j. v zariadeni, v ktorom sa
malolety aj v su€asnosti nachadza, v ktorom pobyt maloletému vyhovuje a v ktorom zariadeni uz doslo
k pozitivnym zmenam v spravani maloletého, €o bol jeden z dévodov nariadenia vychovného opatrenia
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14P/31/2020-76 zo dna 24. 08. 2020, a teda pobyt maloletému v
uvedenom zariadeni jednoznaéne prospieva.

13. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

14. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

17. Pokial sa jedna ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, otec sa dlhodobo nachadza
vo vykone trestu odratia slobody, kde dosahuje priemerny Cisty zarobok 137,74 Eur. Otec ma okrem
maloletého eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému Q., nar. XX. XX. XXXX a mal. S., nar. XX.
XX. XXXX. Pri hodnoteni jeho osobnej a majetkovej situacie sud vychadzal z platnej pravnej upravy
(najma § 75 ods. 1 ZR) ako aj z aktualnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR, ktory napr.
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 236/2018 vyslovil, Ze ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupenl dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento
princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sutdom
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov.“ Vzhladom k uvedenému je u otca mal. nutné konstatovat, Zze v jeho moznostiach a
schopnostiach bez ohfadu na jeho najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie, pracovné navyky a skusenosti
rozhodne je dosahovat prijem aspofi na urovni minimalnej mzdy v Slovenskej republike (ktorej vySka
podla § 1 pism. a/ zakona €. 663/2007 Z. z. predstavuje 663 Eur brutto), ked dévodom, pre ktory otec
v suCasnosti dosahuje prijem len cca 137,7 Eur je jeho pravoplatné odsudenie za umyselny trestny
¢in (precin ublizenia na zdravi a pre€in nebezpecného vyhraZania). Podla nazoru sudu je potom v
moznostiach otca z predmetného prijmu uhradit vSetky svoje odévodnené potreby, vyZivné na zvysné
dve maloleté deti (ktoré bolo ur€ené rozhodnutiami tunajsieho sudu na 80 Eur a 30 % zo sumy Zivotného
minima) a plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému v sume 70 Eur mesaéne, €o primerane zodpoveda
odstupriovaniu vysky vyZivného vzhfadom na vek jednotlivych maloletych deti T. - 17 rokov, Q. - 16 rokov
a S. - 8 rokov. Spolu tak vyZivovacia povinnost otca na v3etky jeho deti dosahuje necelych 180 Eur
mesacne, €o je schopny z potencionality na urovni aspori minimalnej mzdy uhradit.

18. Obdobné zavery, aké boli vyslovené vySsie vo vztahu k otcovi maloletého, mozno vztiahnut i na
matku maloletého, ktora ma okrem maloletého rovnako dve vyZivovacie povinnosti k totoznym detom
ako je tomu u otca maloletého uréené na rovnakej urovni 80 Eur na mal. T. a 30 % zo sumy Zivotného
minima na mal S.. Hoci matka v su€asnosti nie je zamestnana, z dokazovania nevyplynuli Ziadne
zdravotné ani iné obmedzenia, ktoré by jej branili pracovat. Je preto aj v jej moznostiach a schopnostiach
dosahovat prijem aspofi na urovni minimalne mzdy v Slovenskej republike, teda 663 Eur brutto. Nie je
totiz mozné opominat, Ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na
jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost’ zabezpecenia vyzivy deti. V opacnom pripade (vychadzajuc zo fakticity prijmu) by sud, ak by
nemal preukazany realny prijem povinného rodi¢a musel uréovat vyzivné podfa § 62 ods. 3 ZR, t. j. na
sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. (€o v su€asnosti predstavuje sumu 29,87 € mesacne), a teda
v Zivote, &i v konani pasivny rodi€ by zo svojej pasivity vytaZil i to, Ze by mu sud urcil vyZivné v najnizsej
pripustnej vyske, €o by bolo zarover v zjavhom rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby
boli zabezpe&ené materialne podmienky potrebné na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Vzhfadom k uvedenému
mal sud za to, Ze i v moznostiach matky je z prijmu, ktory je schopna dosahovat, uhradit vSetky svoje
oddvodnené potreby, vyzivné na zvy3né dve maloleté deti a plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému



v sume 70 Eur mesaéne €o primerane zodpoveda odstupriovaniu vysky vyZivného vzhfadom na vek
jednotlivych maloletych deti ako sud uviedol vysSie. Spolu tak vyZivovacia povinnost matky, rovnako ako
u otca, dosahuje necelych 180 Eur mesacne, €o je schopna z potencionality na urovni aspofi minimalne;j
mzdy uhradit.

19. Sud urdil pociatok vyZivovacej povinnosti obidvoch rodi¢ov k mal. ku drfiu, ktorym po ukon&eni
vychovného opatrenia bol malolety do€asne odovzdany do starostlivosti CDR (18. 3. 2021). Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa poc€iatok vyZivovacej povinnosti
spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a,
pricom k skorSiemu datumu sa da podiatok vyzivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny obCan
ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia
nariadeného sudom. Od vysSie uvedeného datumu az do dia rozhodnutia sudu vzniklo kazdému z
rodi€ov na maloletého zro¢né vyzivné v sume 451,61 Eur [70 Eur x 6 mesiacov (od aprila 2021 az do
septembra 2021) + 14 dni mesiaca marec 2021 (14 dni x 70 Eur/31 dni]. Sud povolil obidvom rodi¢om
vzhladom na vy8ku zro€ného vyzivného zro¢né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 25 Eur vzdy
do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



