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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov — matky: D. E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XX, XXX XX G., zastipena splnomocnenkyriou: JUDr. lvana Zmekova,
advokatka so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42 254 396, a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/X, G., zastupeny splnomocnenkynou: JUDr. Katarina Gonova, advokatka so
sidlom Roznavska 2, Bratislava, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava so sidlom Vajnorska 47,
Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 17P/63/2020-793 zo
dna 04.08.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 17P/63/2020-892
zo dia 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
do rozvodu manzelstva v Casti zverenia maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov ( vyrok |. ) a v €asti zastupovania a spravovania maloletych deti
na ¢as do rozvodu manzelstva ( zavisly vyrok 1l.) zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku o vyzivhom
poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti ( vyrok lll. ) a v napadnutych vyrokoch v &astiach o
vyzivnom a zrocnom vyzivnom na maloletd A. na ¢as do rozvodu manzelstva ( vyroky V. a VI.)
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ( vyrok VIII.) potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud napadnuty vyrok V. a VI. v €astiach, ktorymi bol navrh otca a matky na urCenie
vyzivovacej povinnosti v prevysujucej asti zamietnuty, rusi.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. maloleté
deti B.: A., nar. XX.XX.XXXX, a C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyrokom Il. ur€il, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodicia, vyrokom Ill. ( povodne vyrok IV. ) vyZivné poCas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti neurcil, vyrokom V. ( povodne vyrok V. ) ur€il vyZivné otca na vyZivu maloletého C. od
30.09.2020 do 04.08.2022 vo vySke 500,- eur mesacne, zro¢né vyzivné na maloletého C. za obdobie
od 30.09.2020 do 04.08.2022 vo vyske 6 916,77 eur zaviazal otca uhradit k rukdm matky do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. ( pdvodne vyrok VI. ) uréil vyzivné matky na vyZivu maloletej



A. za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022 vo vyske 200,- eur mesacne, zro€né vyzivné na vyzivu
maloletej A. za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022 vo vySke 1 201,42 eur zaviazal matku uhradit’ k
rukam otca do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh otca na uréenie vyZivovacej povinnosti matky
v prevysujucej Casti zamietol, vyrokom VI. ( povodne vyrok VII. ) ur€il vyZivné otcovi na vyzivu maloletej
A. za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022 vo vyske 200 eur mesacne, zro€né vyZivné na maloletu A.
za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022 vo vySke 245,78 eur zaviazal otca uhradit’ k rukdam matky do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, navrh matky na urenie vyZivovacej povinnosti otca v prevysujucej
Casti zamietol, vyrokom VII. ( pdvodne vyrok VIII. ) konanie o navrhu matky na uloZenie vychovného
opatrenia neodkladnym opatrenim doru¢enom sudu dfia 29.06.2022 zastavil a vyrokom VIII. ( pédvodne
vyrok IX. ) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 28 ods. 1 pism. a/, b/ a c/, § 36 ods. 1, § 62 ods.
1,2, a4, § 63 ods.1, § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ( dalej len ,, Zakon o rodine “ ). Vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze
medzi rodi€mi ako manzelmi doslo k rozvratu, v désledku oho sa matka v mesiaci august 2020 od otca
odst'ahovala a prestahovala sa aj s detmi do prenajatého bytu, na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sa nedohodli. NajvhodnejSim rieSenim sledujdcim najlepSi zaujem maloletych deti pri reSpektovani
rodi€ovskych prav oboch rodicov je zverit obe maloleté deti do striedavej osobitnej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze deti sa budu striedat u rodi€ov po dvoch, resp. troch dfioch a preberanie maloletych
deti bude prebiehat’ (vZzdy, ked to bude mozné) v Skolskom, resp. predSkolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju, ¢im sa budu eliminovat mozné konfliktné situdcie medzi rodi€mi. Znaleckym dokazovanim v
suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 17P/65/2020 ( o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom ) bolo preukézané, Ze obaja rodi€ia sa dokazu deti plnohodnotne postarat.

3. Matka maloletych podla potvrdeni o mzde mala v roku 2020 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
5 343,- eur, v roku 2021 vo vy8ke 3 708,- eur, v roku 2022 uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo
z4vislej Cinnosti za obdobie do 02.08.2022 predstavoval sumu 37 898,97 eur, z toho Ciastkovy
z&klad dane predstavoval sumu 33 107,13 eur. Otec v roku 2020 dosahoval priemerny Cisty mesaény
prijem vo vyske 1 824,- eur, v roku 2021 vo vy3ke 2 006,- eur, v roku 2022 za prvé tri mesiace vo vySke
2 943,- eur. Otec tieZ podnikd, ma majetkovu u€ast' v spolo¢nostiach B. H.. (vyluénu)a E., H. ( poloviny
podiel ). Spolo¢nost B. dosiahla v roku 2019 zisk 1 535,48 eur, za rok 2020 stratu 103 618,67
eur, v roku 2021 zisk 11 445 eur; spolo¢nost E., H., dosiahla v roku 2019 zisk vo vyske 244,11 eur, v
roku 2020 stratu vo vySke 2 020,47 eur.

4. Pri ur€eni vysky vydavkov na maloleté sud prvej indtancie zohfadnil tak vy€islenie matky v navrhu,
ako aj vycislenia otca pokial ide maloletu A., kedZe bola v ase od augusta 2021 do juna 2022 vo
faktickej starostlivosti otca. Pravidelné mesacné vydavky maloletej A. matka vycislila v sume okolo
713,- eur mesacne ( SKD 25,- eur, obedy v $kole 10,- eur, prispevok na $kolské pomécky 80,- eur,
kozmetika a krémy na atopicky ekzém 20,- eur, oble€enie a obuv 100,- eur, strava 150,- eur, drogéria
10,- eur, pomerné naklady na byvanie 308,- eur), ro¢né vydavky v sume 2 027,- eur ( gymnastika a
poplatky spojené so sustredeniami a sutazami vo vySke 1 000,- eur, Zivotna poistka 887 ,- eur, literarno
- dramaticky krizok 91 eur, ZRPS, poplatky v $kole 35,- eur, uéebnice 14,- eur). Celkové mesacné
vydavky na maloletd A. matka vycislila vo vySke 882,- eur s tym, Ze v nich nie su zaratané vofnocasové
aktivity, dovolenky, Sportové potreby, zdravotna starostlivost nehradend z poistenia. Pravidelné mesacné
vydavky na maloletého C. matka vycislila v sume 1 133,- eur ( poplatok za Skdlku so stravou 440,- eur,
oble€enie a obuv 70,- eur, strava 100,- eur, drogéria ( najma plienky ) 50,- eur, lieky a vitaminy 5,- eur,
pomerné naklady na byvanie 308,- eur, kniZzky a hracky vo vySke 30,- eur, Zivotné poistenie spolu so
Setrenim vo vySke 130,- eur), taktiez s tym, Ze v tom nie su zaratané volno¢asové aktivity, dovolenky,
Sportové potreby, zdravotna starostlivost nehradena z poistenia.

5. Matka svoje vydavky vy¢islila na byvanie 308,- eur mesaéne ( pomer 1/3 z najomného 925,- eur ),
poistku na prenajatu nehnutelnost vo vysSke 37,50 eur ro¢ne, naklady na PHM 100,- eur mesaclne,
Zivotnu poistku a poistenie kritickych choréb vo vySke 208,- eur mesacne. Okrem toho ma matka
( osobitne nevyc¢islené ) vydavky na stravu, drogériu a oble€enie. Otec svoje vydavky vycislil na splatku
hypotéky 1 025,- eur mesacne, Zivotné poistenie 68,38 eur mesacne, naklady na elektrinu a plyn 150,-
eur mesacne, UPC 32,60 eur mesacne, splatku Gveru na rekonstrukciu 175,82 eur mesacne, naklady
na PHM 100,- eur mesacne, naklady na spolo&nych psov asi 70,- eur mesacne, vyzivné hradené matke
na syna vo vyske 140,- eur mesaéne. Okrem toho ma néklady na stravu a osobnu spotrebu.



6. Pokial iSlo o vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, matkou vycCislené naklady na starostlivost o
deti sud prvej inStancie povazoval za primerané a zaroven zodpovedajuce zivotnej Urovni ich rodicov.
Obaja rodicia dosahuju nadpriemerny prijem. Matka dosahuje v zamestnani netto prijem prevySujuci
sumu 3 000,- eur, otec dosahuje v zamestnani netto prijem presahujuci sumu 2 000,- eur, tiez
podnika, je vyluénym spolo€nikom v spolo¢nosti B., H., ktord v r. 2021 dosiahla zisk 12 453,- eur,
prilem oboch rodicov je porovnatelny. Ak teda prvoinstanény sud vychadzal z matkou vycislenych
mesacnych nakladov na opravnené potreby maloletych deti, na maloletu A. vo vyske 882,- eur, na
maloletého C. vo vySke 1 133,- eur ( vy$Sie naklady su odévodnené skutoCnostou, Ze v jeho pripade
je potrebné zabezpeclenie starostlivosti v predSkolskom zariadeni spojené s vy3Simi nakladmi ), rozsah
vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov predstavuje priblizne 1/3 ich disponibilného prijmu, ¢im zodpoveda
moznostiam oboch rodiCov. Zro€né vyzivné sud prvej indtancie ur€il s ohlfadom na to, akym spésobom
bola fakticky realizovana starostlivost o maloleté deti rodi€mi do rozhodnutia sudu.

7. Vo vztahu k maloletému C. sud prvej inStancie vychadzal z matkou vycislenych potrieb maloletého s
tym, Ze tieto povazoval za opravnené v celom rozsahu predovSetkym s ohfadom na finanéne nakladné
predskolské zariadenie, ktoré malolety navStevoval. Sud prvej inStancie zaroven pri stanoveni vysky
vyzivného zohladnil skuto€nost, Ze o maloletého sa v prevaznej miere starala matka. Suma vyzivného
500,- eur tak pokryva polovicu nakladov na detské jasle vratane stravy ( 220,- eur ), polovicu pomernych
nakladov na byvanie ( 154,- eur ). Zostavajuca Cast' uréeného vyzivného do sumy 500,- eur
tak sluzi na nadhradu nakladov na oblecenie, stravu maloletého, drogériu, lieky a hracky, pripadne iné
potreby. Za obdobie od 30.09.2020 do rozhodovania sudu 04.08.2022 tak zro€né vyZivné otca dosiahlo
sumu 11 081,17 eur ( 16,65 eur za mesiac 09/2021, 1 500,- eur za zvy3né 3 mesiace
roku 2020, 6 000,- eur za rok 2021, 3 500,- eur za prvych sedem mesiacov roku 2022 a 64,52 eur za
obdobie mesiaca 08/2022 do rozhodnutia sudu, spolu teda 11 081,17 eur ). Otec uhradil od mesiaca
september 2020 ( odkedy bol podany navrh ) do rozhodovania sudu prvej inStancie spolu sumu 4 164,41
eur, ktoru odratal od celej sumy zroéného vyzivného, &im dospel k vyslednému zroénému vyzivnému na
maloletého C. vo vySke 6 916,76 eur.

8. Maloleta A. bola od zaciatku konania prakticky v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov az do augusta
2021, kedy zalala odmietat’ ist k matke. Za toto obdobie sud prvej inStancie vyZivné neuréoval. Od
10. augusta 2021 bola maloletd v starostlivosti otca, av3ak narok na vyzivné otcovi priznal len za
obdobie, kedy mal otec k dispozicii vykonatelné rozhodnutie, ktoré ho na to opravrovalo, teda uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/376/2021-163 z 30.11.2021, ktorym bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 17P/103/2021-84 ( od 08.12.2021 do 07.06.2022 );
predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP/376/2021-163 z 30.11.2021, bolo
zruené nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 10.05.2022, 1I. US 101/2022-64. Mimo
tohto obdobia bola maloleta v starostlivosti otca v rozpore s predchadzajucou vzdjomnou dohodou, resp.
v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim sudu. Opravnené mesacné vydavky maloletej na ucely uréenia
zro¢ného vyzivného sud prvej indtancie ustalil z vy€islenia otca ( zo spisu v konani o rozvod manZelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, v ramci ktorého konania bolo predmetné
vycislenie u€astnikom aj doruované ), ked zohladnil vydavky otca na maloletu na stravu, oblecenie,
lieky, lekarsku starostlivost, gymnastiku, lyZiarsky tabor, 1. sv. prijimanie, 8kolsky tabor, $kolu, lyZiarsku
vystroj, vofnoCasové aktivity. Sud prvej inStancie dospel k sume opravnenych vydavkov vo vyske okolo
400,- eur mesacne, ktorych sucet vydelil poétom mesiacov, za ktoré boli vy€islené, teda sumu spolu
4 960,- eur ( 2 500,- strava a obleCenie + 300,- eur lieky a lekarska starostlivost’ + 960,- eur gymnastika
+ 200,- eur lyZiarsky tabor + 150,- eur 1. sv. prijimanie + 150,- Skolsky tabor + 500,- Skolska taska +
200,- lyze, lyziarky, prilba ) vydelil po¢tom 13 mesiacov ( 04/2021 - 04/022 ), teda obdobim, na ktoré
otec tieto vydavky vztiahol. Pokial ide o vydavok otca na dovolenky ( na obe deti 1 000,- eur ), tento
nezohladnoval z dévodu jeho neurcitosti, nie je zrejmé, aka &ast’ by mala pripadnut' na A., navySe nevidel
dovod zohladriovat vydavok na zruSenu dovolenku vo vztahu A., obzvlast, ak pocas konania to bola
v obdobi od augusta 2021 do juna 2022 skdr matka, ktora si s A. nemohla naplanovat Ziadnu aktivitu,
nie otec. Po zohladneni odhadovanych opravnenych nakladov na volno¢asové aktivity maloletej u otca
tak opravnené vydavky otca na A. sud prvej indtancie vycislil v sume okolo 400,- eur mesacne. Matke
ulozil povinnost’ uhradit' zroéné vyzivné otcovi za maloletu A. za obdobie od 08.12.2021 do 07.06.2022 v
celkovej vyske 1 201,42 eur ( 154,80 eur za 26 dni v mesiaci 12/2021, 1 000,- eur za 5 celych mesiacov
v roku 2022, 46,62 eur za 7 dni v mesiaci jun 2022 ).



9. Vzhladom na skuto&nost, Ze maloleta je od 28.06.2022 opat v starostlivosti matky, pre obdobie sud
prvej inStancie od tohto datumu urcoval tiez zroéné vyZivné, ktoré je k rukdm matky povinny uhradit
otec. Aj v tomto pripade ho urcil vo vySke 200,- eur mesacne, ked zobral do Uvahy rozSireny styk otca s
maloletou A. podla uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 17P/103/2021-84, ktorym sa styk
otca s maloletou A. v uvedenom obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu SR spravoval. Vysledna suma
zro€ného vyzivného 245,78 eur pozostava s pomernej asti za tri dni v mesiaci jun (19,98 eur ), 200,- eur

za mesiac jul a Styroch dni, teda do rozhodnutia sidu vo veci samej, za mesiac august (25,80
eur).
10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v &asti vyrokov 1., lll., V. a VI. ( pred vydanim opravného

uznesenia vyroky oznacené ako ., IV, VI. a VII. rozsudku sudu prvej indtancie ) odvolanie matka, ktora
navrhla, aby odvolaci sud:

- zmenil vyrok |. tak, Ze obe maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravi styk s
maloletymi detmi,

- zmenil vyrok Ill. tak, Ze uloZi otcovi maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo
vyske 600,- eur mesacne na maloletu A., z toho 500,- eur k rukam matky a na tvorbu uspor 100,- eur
mesacne na osobitny ucet maloletej, a sumou 500,- eur na maloletého C., vopred k rukam matky,

- zruSil alebo zmenil vyrok V. tak Ze ur€i vyZivné matky na vyZivu maloletej A. za obdobie od 30.09.2020
do 27.06.2022 vo vySke, ktora zodpoveda vykonanému dokazovania a skutoénému stavu, a zaroven
zmeni aj vy8ku zroéného vyzZivného za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022,

- zmenil vyrok VI. tak, Zze stanovi vyzivné otca na vyZivu maloletej A. za obdobie od 28.06.2022 do
04.08.2022 vo vySke 600,- eur mesacne, z toho 500,- eur vopred k rukam matky a na tvorbu uspor 100,-
eur mesacne na osobitny ucet maloletej, a zarovern zmeni aj vySku zro€ného vyzivného za obdobie od
28.06.2022 do 04.08.2022,

Alternativne navrhla v pripade, Ze odvolaci sud bude toho nazoru, Ze nie je v najlepSom zaujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky, a bude povaZovat rozsudok sudu prve;j
inStancie v tomto smere za spravny, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie:

- zmenil vyrok I. tak, Ze maloleta A. bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
malolety C. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bude upraveny styk so synom,

- zmenil vyrok IV. tak, Ze uloZi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 500,- eur,
vopred k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci a na vyZivu maloletej A. sumou 400,- eur mesaéne, z
toho 300,- eur vopred k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci, a na tvorbu uspor 100,- eur mesacne
na osobitny U€et maloletej, ktory v prospech nej zriadi matka.

- zruil alebo ho zmenil vyrok V. tak Ze stanovi vyZivné matky na vyZivu maloletej A. za obdobie od
30.09.2020 do 27.06.2022 vo vyske, ktord zodpoveda vykonanému dokazovania a skutoénému stavu,
a zarovefi zmeni aj vySku zro€ného vyZivného za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022.

- zmenil vyrok VI. tak, Zze stanovi vyzivné otca na vyZivu maloletej A. za obdobie od 28.06.2022 do
04.08.2022 vo vySke 600,- eur mesacne, z toho 500,- eur vopred k rukdm matky, vzdy do 15. dfia
v mesiaci, a na tvorbu uspor 100,- eur mesacne na osobitny u¢et maloletej, ktory v prospech nej zriadi
matka, a zarovern zmeni aj vySku zroéného vyZivného za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022.

11. Matka odvolanie oddvodnila podla v § 365 pism. b/, e/, f/, a h/ z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len , Civilny sporovy poriadok® ) a § 62 ods. 1 z. & 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,, Civilny mimosporovy poriadok® ). Najvhodnej$im rieSenim
v najlepdom zaujme maloletych deti je ich zverenie do jej osobnej starostlivosti so SirSou upravou
styku otca tak, ako to navrhla v odvolacom navrhu. Nesuhlasi so zverenim deti do striedavej osobnej
starostlivosti, pretoZze je v najlepSom zaujme maloletych, aby boli zverené vylu€ne do jej osobnej
starostlivosti. Striedava starostlivost nie je optimalna vzhladom na potreby a zaujmy deti, pri¢om tento
nazor opakovane prezentovala uz pocas predchadzajucich pojednavani. Sud prvej inStancie nespravne
neurcil pri striedavej starostlivosti vyZivné napriek tomu, Ze je nevyhnutné pre pokrytie potrieb deti, a to
najma vzhlfadom na finan&né nerovnosti medzi rodiémi. Matka trva na tom, Ze otec by mal mat uréenu
vyzivovaciu povinnost aj pri striedavej starostlivosti, a to v zaujme deti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 vyZzivhom povazuje za nedostatoCne odbvodnené, pretoZe bol nedostatoéne zisteny skutocny stav
veci, najma pokial ide o prijem otca, sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy, ktorymi by sa
zistili rozhodujuce skuto€nosti o skuto€nom prijme otca vratane jeho prijmov z podnikatelskej €innosti.
Pocas pojednavania dia 14.04.2021 matka Ziadala, aby otec preukazal svoje prijmy a ukon&enie ucasti
v obchodnych spolo&nostiach, o v3ak otec riadne neurobil. Navy$e zaml&al délezité informacie tykajuce
sa jeho podnikatel'skych aktivit, napriklad dotaciu vo vySke 30 500,- eur, ktoru jeho spolo&nost dostala od



Ministerstva hospodarstva SR. Matka tuto dotaciu zaloZila do sudneho spisu, ale sud prvej inStancie sa
tymto faktom nezaoberal. Otec opakovane nepredlozil potrebné dokumenty tykajuce sa jeho podnikania,
vratane zmluv o poskytnuti dotacii a prehladu faktur spolo€nosti, v ktorych je €inny. Sud prvej indtancie
tuto skuto€nost nebral do Uvahy a neulozil otcovi povinnost riadne predlozit dokumenty, ¢o podla matky
znamena, Ze sud prvej indtancie nekonal v sulade so zakonom.

12. Matka tieZ upozornila na nejasnosti a rozpory v odévodneni sudu prvej indtancie tykajuce sa prijmu
otca. V odévodneni su uvedené rézne sumy, napriklad sud prvej indtancie v bode 53 tvrdi, Ze prijem otca
bol v roku 2021 2 006,- eur, zatial ¢o v bode 47 uvadza sumu 2 072,- eur. Rovnako su rozpory v prijmoch
za rok 2022, kde su uvedené dve odliSné sumy (2 943 eur a 2 842 eur). Tieto nejasnosti podla matky
znemoznuju jasné urenie prijmu otca, €o je kfuCové pre stanovenie vyZivného. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze prijem oboch rodiCov je porovnatelny, ¢o matka povazuje za nespravne. Tvrdi, Ze sud
prvej inStancie tento zaver nedostatoéne odévodnil a vychadzal z nespravnych predpokladov. Matka trva
natom, Ze prijem otca je vyrazne vyssi, nez ako uviedol sud prvej indtancie. Otec dobrovolne neprispieva
na vydavky deti, ako napriklad na jasle alebo tabory, a odmieta riesit mimoriadne vydavky. Matka preto
musela pokryvat vSetky vydavky sama, €o ju finanéne zatazuje. Otec dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, neprispieva ani na bezné, ani na mimoriadne vydavky maloletych deti, pricom odmietol
finan¢ne prispiet, napriklad na tabory alebo na pripravu na prijimacie skusky na gymnazium. TieZ zrusil
investi¢né poistenie uréené pre maloleté deti, ktoré bolo vytvorené poas manzelstva, a neinformoval o
tom matku. Té sa dozvedela az neskér, Ze poistenie bolo v roku 2021 zruSené. Otec sa nijako nepodiela
na tvorbe finan&nych rezerv pre deti, hoci ma na to dostato&né finanéné moznosti. Matka namietala aj
vySku vydavkov, ktoré sud prvej indtancie uznal za primerané. Uvadza, Ze otec nepreukazal vydavky,
ktoré uviedol, a Ze tieto vydavky su prehnané a neprimerané. Napriklad $kolsku tasku v hodnote 500,-
eur povaZzuje za neprimerany vydavok pre maloleté dieta. Dalej otec vy&islil vydavky na volno&asovu
aktivitu ( gymnastiku ) na 960,- eur, aj ked maloletd od augusta 2021 do decembra 2021 tuto aktivitu
nevykonavala.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nie je vhodnym rieSenim zverit maloletu vylu¢ne
do starostlivosti matky s tym, Ze ju bude vidat iba par dni v mesiaci. Zverenie maloletej do vylu€nej
starostlivosti matky by nebolo v jej najlepSom zaujme a to ani pri sledovani ciel'a stabilizacie deti v jednej
domacnosti. Stabilizacia deti v doméacnosti matky ( s ur€enim jeho styku s detmi v rozsahu uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il ) nie je v zaujme deti - v koneénom désledku tak nerozhodol ani sud prvej
inStancie po vy&erpavajucom dokazovani. Medzi detmi je 7 - roCny vekovy rozdiel ( v ¢ase vydania
uznesenia Krajského sudu v Bratislave mal C. cca 2,5 roka a A. cca 9,5 roka ), ¢o je v danom veku
pomerne vela, pretoze kazdé dieta ma diametralne odliSné potreby, zaujmy, predstavy o traveni volného
gasu, preferencie i povinnosti. Kym C. bol jasliékar, A. navstevovala 4. roénik ZS a okrem povinnosti
mala mnoZzstvo zalub ( gymnastika, dramaticky ¢i chemicky krazZok, priprava na 1. sv. prijimanie a pod. )
a tieZz vikendovych aktivit ( v zime napr. rada lyZuje ) — takto to fungovalo aj pred rozchodom rodiCov.
Cize aj keby tieto deti Zili v kompletnej rodine, v jednej domacnosti, mnozstvo &asu by travili oddelene.
Surodenci si su stale blizki a €as, ktory spolu ( s nim ) travili, si uzivali a teSili sa na seba. Medzi¢asom
doslo k vyneseniu rozsudku o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom sa sud
prvej indtancie vysporiadal aj s touto otazkou — obe deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obom rodi€om tak, aby viac nedochadzalo k rozdefovaniu surodencov. Nie je dany Ziaden dovod na to,
aby boli deti zverené vylu&ne matke a s nim travili len par dni v mesiaci a to ani na zaklade neodkladného
opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sud zobral do uvahy nielen rodiémi uvedené argumenty, ale najma
zavery Okresného sudu Bratislava Il v konani o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, ku ktorym dospel po komplexnom dokazovani a rozhodol v rovnakych intenciach.

14. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca uviedla, Ze nezdujem otca o starostlivost o maloletého
je potrebné vykladat v SirSom kontexte nez ho vnima otec. V zaujme maloletého opakovane otcovi
ponukla, nad ramec upraveného styku, styk s maloletym a zabezpecenie starostlivosti o syna otcom.
Otec doposial ani jedenkrat jej ponuku nevyuzil, nedokazal si svoje pracovné povinnosti prispésobit tak,
aby ich obmedzil v prospech maloletého a zabezpecil tak maloletému starostlivost. Otec ju doposial ani
raz nezastupil a neprevzal starostlivost o maloletého v Ease choroby maloletého a jeho potreby navstivit
lekara. Problém v komunikacii zo strany otca vo i jej osobe vnima v ovela SirSom rozsahu, nakoflko
otca opakovane Ziadala o zapojenie sa do zabezpeclenia starostlivosti deti ( napr. zabezpecenie ulasti
maloletého v pred3Skolskom zariadeni pocas sviatkov ), avdak otec maloletych ju bud ignoruje alebo
nema zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Rovnako problematicka bola komunikacia



s otcom, ked bol povereny, aby kontaktoval Centrum Nadej. Matka nesuhlasi so striedanim po 2
dnioch, resp. po 3 dfioch z toho dovodu, Ze to bude naro¢né pre samotné deti, najma po logistickej
stranke. Rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. V pripade
tohto modelu striedavej starostlivosti sa dévodne domnieva, Ze osobnu starostlivost’ otca by otec deti
delegoval na svojich rodiov, ktory by tak nahradzali osobnu starostlivost otca.

15. Matka tieZ uviedla, Ze otec sa opakovane vracia k otazke gymnastiky a snazi sa vyvratit, resp.
spochybnit jej tvrdenia. Gymnastika bola len nastrojom, ktory otec zamerne pouzil, v o€iach maloletej
vyvolal negativne emdcie voci nej, ktoré v kone€nom désledku zapri€inili narudenie vztahu maloletej
dcéry k nej na dlhé obdobie, ¢im v kone¢nom dbsledku doslo aj k nastrbeniu vztahu medzi surodencami
samotnymi. Opakovane kontaktovala otca po diskusii s maloletou o volhoasovych aktivitach a
zaujmovych kruzkoch, ktoré by maloletu bavili, otec vSak neprejavuje zaujem tieto skutocne riesit ( pokial
sa samozrejme nejedna o gymnastiku ). Vo vztahu k tvrdeniam otca a plateniu vyZivného poklada za
potrebné uviest, Ze otec Ucelovo a nepravdivo prezentoval sudu prvej indtancie, Ze od augusta 2021 do
juna 2022 uhradzal absolutne v3etky vydavky na maloletu dcéru, a Ze ona sa o vydavky na maloletu
nezaujimala a nehradila ni¢ v suvislosti s maloletou. V konani preukazala, aké konkrétne naklady a v
akej vyske v suvislosti s maloletou mala v uvedenom obdobi, €o je v prikrom rozpore s tym, €o tvrdi otec.
Otec si opakovane neplni zavazky vyplyvajuce mu z rozhodnuti sudu - vyzivné v zmysle uznesenia sp.
zn. 17P/103/2021 otec nezaplatil v auguste 2022 do datumu jeho splatnosti, zroéné vyzivné v zmysle
rozsudku, sp. zn. 17P/63/2020 otec zaplatil az 15.12.2022. Otec rovnako opomina prispievat na vydavky
suvisiace s vyZivou maloletej dcéry. Otec sa nepodiefa na uhradach za Skolské pomébcky stravu v
Skolskej jedalni, zdujmové kruzky, ktoré navstevuje maloleta. V8etky uvedené vydavky znasa doposial
vyhradne sama. Otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na zabezpefovani potrebnej lekarskej zdravotnej
starostlivosti pre maloletu, ani na Uhrade vybranych zdravotnych vySetreni maloletej Ci liekov. Tvrdenia
otca o podielani sa na uhrade vydavkov na vyZivu maloletych deti su zavadzajuce. V su€asnosti otec
na vyzivu maloletého syna neprispieva v potrebnej miere aj napriek skutonosti, Ze je v jej osobnej
starostlivosti. Suma, ktorou otec prispieva na vyzivu maloletého, nepostacuje, ani z &asti na pokrytie
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého. Naklady na vyZivu maloletych deti riadne rozpisala a v konani
preukazala. Pre fiu nie je z finanéného hladiska nadalej mozné uhradzat vSetky ( o. i. aj mimoriadne )
vydavky maloletych deti, ktoré su vSak opodstatnené a mnohé z nich neznesu odklad.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 3 ods. 5 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku ),
po zisteni, Ze odvolanie opravnenym ucastnikom bolo podané v zakonnej lehote ( § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - t€astnikom, matkou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového poriadku ), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 Civilného sporového poriadku ), a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom ( § 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania ( § 66 Civilného
mimosporového poriadku ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario ), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné vo vyrokoch
o uréeni vyZivovacej povinnosti otca a matky na maloletu A. a na maloletého C. na ¢as do rozvodu
manzelstva ( vyrok Ill. a vyroky V. a VI. v €asti o ur€eni vyZivného a zro&ného vyzivného ) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania ( vyrok VIII. ), v désledku &oho boli spinené podmienky pre potvrdenie tejto
Casti rozhodnutia ( § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ), v €asti vyrokov o zvereni maloletych
deti do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov na &as do rozvodu ( vyrok |. ) a zastupovania
a spravovania maloletych deti na ¢as do rozvodu ( zavisly vyrok Il. ) je potrebné konanie zastavit’ ( §
161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ) a v €astiach vyrokov V. a V1., ktorymi bol navrh otca a matky
na uréenie vyZivovacej povinnosti v prevysujucej ¢asti zamietnuty, zrusit ( § 389 Civilného sporového
poriadku ).

17. Predmetom konania sudu prvej inStancie bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva rodicov.

18. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym sud
prvej inStancie vyrokom |. na ¢as do rozvodu maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti



rodi€ov, vyrokom Il. ( zavislym ) urcil, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia, vyrokom lll. vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€om neurcil, vyrokom V.
urCil matke vyZivné na maloletu A. za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022 vo vyske 200, eur mesacne,
zro¢né vyZzivné na maloletu A. za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022 vo vyske 1 201,42 eur zaviazal
matku maloletej uhradit k rukdm otca do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrh otca na
urCenie vyZivovacej povinnosti matky v prevySujucej €asti zamietol, vyrokom VI. urcil otcovi vyZivné na
maloletu A. za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022 vo vySke 200,- eur mesacne, zrocné vyzivné na
maloletu A. za obdobie od 28.06.2022 do 04.08.2022 vo vySke 245,78 eur zaviazal otca uhradit’ k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca
v prevySujucej Casti sud zamietol, a ( zavislym ) vyrokom VIII. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Vyroky IV. a VII. napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zostali
odvolanim nenapadnuté, a preto je ich spravnost' vynata aj z prieskumu odvolacim sudom.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

21. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

22. Rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu ( § 36 Z&kona o rodine ) sa za istych okolnosti stane neucinnym. K
neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad
rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi€émi maloletého ( vid R 31/1968 a R 8/1982 ). Rozvod
manzelstva rodi€ov maloletého dietata je skuto€nostou, s ktorou zakon spaja obligatérnu upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode ( § 24 ods. Zakona o rodine )
bez ohfadu na to, &i pripadne uz vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené
skor§im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu ( podla § 36 ods.1 Zakona o rodine ) straca ucinnost pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neucginnym od
momentu, kedy nastala pravna skuto&nost spdsobujica neucinnost tohto rozhodnutia. ( pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dra 14. januara 2010 ).

23. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
konat a rozhodnut, priCom tieto predpoklady je sud povinny skiimat z iradnej povinnosti v ktoromkolvek
Stadiu konania. Zakladnou vecnou procesnou podmienkou odvolacieho konania je i existencia
rozhodnutia sudu napadnutého odvolanim.

24. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 17P/65/2020-813 zo dfia 16.06.2022, v spojeni
s Krajskym sudom v Trnave, €.k. 14CoP/33/2023 - 1228 zo dia 24.04.2024, bolo manzelstvo uéastnikov
konania rozvedené a bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a C.
na ¢as po rozvode ( zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze
vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti bolo vyslovne neuréené, zastupovanim maloletych
a spravovanim ich majetku, Upravou styku ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 09.05.2024.

25. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, & k. 17P/65/2020-813 zo dna 16.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k.
14CoP/33/2023 - 1228 zo dfia 24.04.2024, ktorym boli zarover upravené pomery manzelov ( rodi¢ov )
k ich maloletym detom na €as po rozvode, vznikla neodstranitelna prekazka konania, pre ktoru nie je
mozné v konani o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov na &as do
rozvodu pokracovat. Odvolaci sud preto konanie v napadnutom vyroku |. ( zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ) a zavislom vyroku Il. ( zastupovanie a spravovanie
majetku ) na ¢as do rozvodu manzelstva podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.



26. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku v €asti vyrokov o vyzivhom ( lll., V., VI. ), ako
aj celého obsahu spisového materidlu dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutony stav veci, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom svoje rozhodnutie primerane zdévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a na zdéraznenie spravnosti tohto
rozhodnutia doplifia nasledovné:

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 24 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, najma urcit, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyzivného (1). Ak su
obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata (3).

34. V zmysle vy3Sie uvedeného je kazdy z rodiCov povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost rodi¢a méze byt plnena osobnou starostlivostou, tiez Eiasto¢ne starostlivostou o domacnost,
poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim vyzivného
ako pefiazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni v
zasade vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne nestard, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urci sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, nakolko dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. VySku Zivotnej urovne rodi€a mbze preukazovat’ vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefén, Uty za internet, dovolenky, pohonné latky do auta, poistky, sporenia a podobne ).
Uréujucou méze byt tiez vySka prevzatého hypotekarneho Uveru, nakolko nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat ho v uréenej vyske. Vypovednu hodnotu ma aj skuto€nost, na akom motorovom vozidle rodi¢



jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva, aké ma konicky, &i su finanéne naroéné alebo
nie a podobne. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna uroven je neporovnatelne niZsia
nez zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych
preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri€om sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢
pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

35. Zakladnou podmienkou spravneho urcenia vyZivovacej povinnosti rodia k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Na povinnost stabilizovat vySku nakladov na dieta nemdze sud rezignovat
ani v pripade, ak sa rodi¢ia na vySke vyzivného dohodnu. VySka mesaénych nakladov na dieta
ma predstavovat’ vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb ako su napriklad byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky na zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 730/2014, v zmysle ktorého ,,... polozky, ktoré
sa pravidelne mesacne opakuju ( strava, mobilny telefon ), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku ( druZina, Skolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost a podobne ), je nutné uviest
v konkrétnej vySke aktualne za mesiac, nepravidelné platby ( kipa Sportovych potrieb, zdravotnickych
pomécok, Skola v prirode, letné tdbory ) sa na jednotlivé mesiace rozpocitaju tak, Zze celkova uhrada
kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripodcita iba
suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolocné naklady rodiny na zabezpecenie
byvania alebo napriklad telekomunika¢ného pripojenia sa do nakladov dietata zapoditaju iba vo vyske
zodpovedajucej na jedného ¢lena rodiny. Pokial sa vy€isluju su€asne naklady na viac deti tych istych
rodi€ov, potom je potrebné trvat na striktnom oddeleni nakladov kazdého dietata osobitne tak, aby bolo
v buducnosti mozné zmenit len €ast rozhodnutia tykajucu sa jedného dietata (ak by to bolo potrebné)“. V
tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost
rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivhe obmedzené a
nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna urover rodiCov dovoluje, je potrebné zohfadnit tiez
naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarske kurzy a podobne tak, aby sa
deti podielali na vyhodach vyssej Zivotnej irovne rodiov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie
do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodic¢ov a dietata.

36. AZ po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit
k ureniu miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi¢ov. Pri
ur€eni tejto miery sud zohladni zarobkové schopnosti a moznosti toho ktorého rodi¢a, majetkové pomery,
Zivotnu uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ku, plnenie vyZivovacej povinnosti aj
osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej je dieta ¢lenom a napokon aj
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Vzhladom
na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodi€ov porovnat navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost’ o dieta, pripadne starostlivost’ o spoloéni domacnost. Preto aj v pripade, ak sa preukaze,
Ze moznosti rodi€ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam dietata, musi sud
zaviazat toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy33ej, nez zodpoveda 1/2
preukdzanych opravnenych potrieb dietata. Po porovnani vSetkych kritérii oboch rodi¢ov sud rozdeli
naklady na dieta medzi rodicov tak, Ze jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti ) urci vyZivné. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud zdoraziuje, Ze kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb ( § 62 ods. 5 Zakona o rodine ).

37. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal uréenim vyZivného otcovi k maloletej A. (‘odvolanim
napadnuté vyroky V. a VI. rozsudku prvej indtancie ). Poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie odvolaci sud kon$tatuje, Ze otdzku posudenia rozsahu
odbévodnenych nakladov na obe maloleté deti bolo nutné odvijat od v danom €ase aktualnych moznosti,
schopnosti a finan&nych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov so zohladnenim Zivotnej urovne, aku
maloletym detom v tomto pripade nastavili obaja rodi¢ia. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletej
A. a ich rozsah, ustalenych sudom prvej indtancie v celkovej sume 400,- eur mesacne, tieto je mozné
v danom pripade opravnene povazovat za naklady primerané a odévodnené vzhfadom na vek a pomery
maloletej. Tieto potreby boli nalezZite zistené a dostatoCne vysvetlené v preskimavanom rozsudku ( ods.



73 rozsudku sudu prvej indtancie ), s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZriuje bez potreby ich opakovat.
Odvolaci sud méa z uvedenych dévodov za to, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyZivnom
matky pre maloleti za obdobie od 30.09.2020 do 27.06.2022 ( ktoré matka odvolanim nespochybnila
a kedy bola maloleta v starostlivosti otca ) je uréené vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne primerané.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie preto dévodne zaviazal matku na platenie vyZivného otcovi
vo vySke 200,- eur mesacne. Spravnym bolo aj uréenie zroného vyzivného za obdobie od 08.12.2021
do 07.06.2022 vo vyske 1 201,42 eur ( mesiac december 2021 - 26 dni - 154,80 eur, 5 mesiacov v r.
2022 - 5 x 200,- eur, spolu 1 000,- eur, mesiac jun 2022 — 7 dni - 46,62 eur). Za €as, ked bola maloleta
v starostlivosti matky, t.j. od 28.06.2022 do 04.08.2022, sud prvej inStancie tieZz spravne vychadzal
z uz ustalenych vydavkov maloletej v danom obdobi v celkovej vySke 400,- eur mesacne, a preto aj
vyzivné uréené otcovi vo vyske 200,- eur mesacne na maloletd odvolaci sud povaZoval za primerané,
zohladiujuce vysku odévodnenych vydavkov na zabezpedenie starostlivosti o maloletu, vySku prijmu
oboch rodi€ov beruc do Uvahy rozSireny styk otca s maloletou. Rovnako spravne bolo sudom prvej
indtancie uréené otcovi zro&né vyZivné vo vyske 245,78 eur ( 3 dni v mesiaci jun 2022, spolu 19,98 eur +
200,- eur za mesiac jul 2022 + 4 dni v mesiaci august 2022, spolu 25,80 eur ). Vy8ka uréeného vyZivného
obom rodi€¢om pre maloletu je suladna s hfadiskami, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, prihliadajuc su€asne na skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju okrem maloletej A. aj vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému C..

38. K dbévodnosti matkou napadnutého vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie vyzivné pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti neurdil, odvolaci sud uvadza, Ze matka jeho spravnost namietala
v kontexte nesuhlasu so zverenim maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 17P/65/2020-813 zo dna
16.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 14CoP/33/2023 - 1228 zo dfa
24.04.2024, sa odvolaci sud spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym boli maloleté deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti, nezaoberal ( vid odseky 19. az 25. odévodnenia tohto
rozhodnutia ) a posudzoval iba spravnost napadnutého vyroku Ill. Tu odvolaci sud poukazuje na
podrobné oddvodnenie uvedené v odseku 71. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v obdobi trvania striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov v €ase do rozvodu manzelstva mali rodi¢ia porovnatefnu vysku
prijmov, z ktorych su obaja rodi€ia schopni v celom rozsahu pokryvat vietky odévodnené vydavky oboch
maloletych deti, ktoré aj pokryvaju, a Ze rodi€ia maloletych deti maju v zasade aj rovnaku zivotnu uroven.

39. Odvolaci sud sugasne dopifia, Zze kazdy z rodiov zabezpedoval osobnu starostlivost o deti v
zasade v rovnakom rozsahu, poskytoval im vecné plnenia spojené s touto osobnou starostlivostou
( byvanie, strava, znaSanie vydavkov na obstaravanie oble€enia, hygieny, na zdravotnu starostlivost, na
Skolské pomdcky, volno&asové aktivity a pod. ), €im si plnil ( nepefiazne ) vo&i tomu ktorému dietatu
aj svoju vyZzivovaciu povinnost. Oboch rodi€ov sud prvej indtancie povazoval spravne za ekonomicky
rovnocennych, ¢omu zodpovedal aj zaver, Ze ziadnemu z rodiCov neurcil vyzivovaciu povinnost na
maloleté deti na dorovnanie Zivotnej urovne druhého rodi¢a. Tento spravny zaver sudu prvej inStancie
je aj v sulade s Metodikou pre vypocet vyzivného zverejnenou Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je
sice materialom odporu&acieho charakteru, aviak v jej zmysle ,, Pri druhej forme osobnej starostlivosti
je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (§ 24 ods. 3 Zakona o rodine),
kedy sud nemusi urcit vyzivné rodi€¢om. Pri velkej disproporcii prijmov medzi rodiémi a na navrh jedného
z rodiCov alebo aj bez navrhu moéze sud lepSie finanéne situovanému rodiovi vyZivné aj uréit, a to
zvy€ajne na dorovnanie Zivotnej urovne dietata v starostlivosti druhého, ekonomicky slabSieho rodica,
eventualne na tvorbu uspor.”

40. V tejto suvislosti neobstoji ani namietka matky, Ze sud prvej inStancie v pripade otca vychadzal len
z jeho prijmu zo zamestnania, nakofko z odseku 71 rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie na strane otca zohladnil aj jeho tzv. prijem z podnikania, resp. z jeho U¢asti na podnikani
spolo€nosti B., H.. Celkovy prijem tejto spolo¢nosti za rok 2021 vo vySke 12.435 eur sud prvej indtancie
zapocital ako prijem otca a spravne dospel k zaveru, Ze prijem otca zo zavislej ¢innosti vo vySke viac
ako 2 000,- eur a spolu s prijmom z podnikania spolo&nosti B., H. prevySuje sumu 3 000,- eur v gistom
mesacne. Pokial sud prvej indtancie z dokazovania ustalil, Ze Zivotna uroven oboch rodi¢ov je v zasade
rovnaka a umoznuje obom rodi€om plne pokryt’ vSetky odévodnené potreby oboch maloletych deti ( a
tieto su v skuto€nosti oboma rodiémi plne pokryvané ), neobstoji ani odvolacia namietka matky, Ze sud
prvej inStancie mal detailne skumat' v8etky prijmy otca maloletych deti a az po ich detailnom zisteni



rozhodnut' o pripadnom rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Pri ur€ovani rozsahu
vyZivovacej povinnosti nie je vébec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou, respektive podnikanim alebo inou
zarobkovou €innost'ou zarobi, alebo ¢&i vébec pracuje. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma totiz zistenie
jeho potencialnej Zivotnej urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov a jeho finanénymi
narokmi na zabezpec&enie uspokojenia jeho potrieb.

41. Obdobne neobstoji ani namietka matky, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou schopnosti
rodiCov dohodnut’ sa na financovani vydavkov maloletych deti, a to najma taborov, Sportovych a inych
volno€asovych aktivit a pod., nakolko z vysledkov dokazovania sudom prvej inStancie jednoznaéne
vyplynulo, Ze obaja rodi€ia sa podiefaju aj na financovani opodstatnenych vydavkov maloletych deti
podla toho, ktoré vofnoCasové aktivity deti ktory z nich povazuje za vhodné a potrebné pre rozvoj
deti. V konani bolo nespornym, Ze deti maju v oboch domacnostiach zabezpecené nielen zakladné
potreby - oSatenie, obuv, hygienické potreby a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nie
je dévodna ani namietka matky, Ze pokial sa otec maloletych deti nechce podielat na mimoriadnych
vydavkoch maloletych deti spojenych s aktivitami deti preferovanymi matkou, je dévodnym upravit
rozsah vyZzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom spésobom navrhovanym matkou. Aj pokial
ide o tvorbu Uspor, podla nazoru odvolacieho sudu je v prvom rade na dohode rodi¢ov, €i popri plnom
umoznovani detom zdielania ich Zivotnej Urovne rodiov, budu detom vytvarat uspory, pre ich pripadné
zabezpecenie do budidcna a v kladnom pripade v akom rozsahu a akym spésobom. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je povinnostou rodicov v priebehu obdobia, kedy maju vyZivovaciu povinnost k
svojim detom, snazit’ sa ich v maximalnej moznej miere finan¢ne zabezpedit aj pre dalsiu ¢ast Zivota,
a to ani v pripade, Ze by toho boli schopni vdaka svojej majetkovej situacii. NajlepSi zaujem dietata
nemozno zuZit len na stranku jeho materialneho zabezpecenia, ale treba ho vnimat ako vysledok
zohladfiovania materialnych a nematerialnych hodnét, pri ktorom nie je mozné odhliadnut od prava
rodi¢a na ovplyviiovanie hodnotovej vychovy svojho dietata ( tu pozri aj rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky IV. US 650/15 ).

42. Matka v odvolani tieZ namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyZivnom povaZuje za
nedostatoéne odévodnené, pretoZe nebol dostatoCne zisteny skutoény stav veci. Najma pokial ide
o prijem otca, neboli vykonané navrhované dbékazy, ktorymi by sa zistili rozhodujuce skutoénosti o
skuto€nom prijme otca, vratane jeho prijmov z podnikatelskej €innosti. Poukazovala aj na skuto€nost,
Ze otec zamlCal déleZité informécie tykajuce sa jeho podnikatefskych aktivit, napriklad dotéciu vo
vySke 30 500,- eur, ktoru jeho spolo¢nost dostala od Ministerstva hospodarstva SR, otec opakovane
nepredlozZil potrebné dokumenty tykajuce sa jeho podnikania, vratane zmliv o poskytnuti dotacii a
prehfadu faktur spolo€nosti, v ktorych je ¢inny. Odvolaci sud tieto namietky vSak nepovazuje za dévodné,
pretoZe dotacia vo vyske 30 500,- eur v r. 2022 je sucastou prijmu spolo¢nosti a je striktne ucelovo
viazana na realizaciu projektu, na ktory bola poskytnuta.

43. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s namietkou matky, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
nedostatoéne a nejednoznacne uviedol, aky ma otec prijem, v jednotlivych bodoch rozsudku sa uvadzaju
protirecivé informacie o prijmoch otca, napriklad v bode 46 sa uvadza, Ze prijem otca v roku 2022 bol
2 842,- eur, ale v odseku 53 hovori o prijme 2 943,- eur. Sud prvej inStancie totiz v odseku 46 uviedol
prijem otca za obdobie mesiacov januar az maj 2022 a v odseku 53 za obdobie prvych troch mesiacov
2022. Rozdiel 103,- eur je pritom zanedbatelny, kedZe predstavuje 4% z prijmu otca.

44. Na zéklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutom vyroku Ill. o vyZzivhom pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
a v napadnutych vyrokoch V. a VI. v €astiach o vyzivhom a zroénom vyZivhom na maloletd A. a na
maloletého C. na &as do rozvodu manzelstva postupom podfla § 388 Civilného sporového poriadku tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

45.V zavere sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie ndvrh otca a matky na urenie vyZivovacej povinnosti
v prevySujucej Casti zamietol. S uvedenym sa odvolaci sud nestotoZhuje z dévodu, Ze konanie o
vyzivnom mozno zalat na navrh a aj bez navrhu, ak zakon neustanovuje inak ( § 23 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku ). Ak je aj konanie za¢até na zaklade navrhu, nie je sud viazany tym, oho sa
navrhovatel domaha. V konaniach, ktoré je mozné zacat aj ex offo, je prelomena vyznamné procesna
zasada ne ultra petitum partium ( § 40 Civilného mimosporového poriadku ). Nebolo preto dévodné, aby
sud prvej indtancie, ak navrhu vo veci vyZivného nevyhovel v celom rozsahu, tento vo zvy$ku zamietol,



kedZe sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, priom v takychto konaniach v zmysle
Cl. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada, ktorou je ovladané sporové
konanie. Plati teda, Ze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno zacdat' aj
bez navrhu, sud nie je viazany navrhom u&astnikov, v predmetnej veci navrhovanou vyskou vyZivného.
Vyrok rozhodnutia preto nema obsahovat’ zamietajuci vyrok, kedZe z neho samého je zrejmé, ¢i sud
rozhodol odliSne od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania. Z uvedenych dévodov su oba zavislé
vyroky o zamietnuti navrhu na ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu v prevysujucej Casti nadbytoéné
a odvolaci sud ich zrusil podla § 389 ods. 1 pis. a/ Civilného sporového poriadku.

46. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

47. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u€astnikov nema ndrok na ndhradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov si
sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Z uvedenej zasady Civilny mimosporovy poriadok pripusta
vynimky, avSak v prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre ich pripustenie. O ndhrade trov
konania vzhfadom na vysSie uvedené teoretické vychodiska tak odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni
§ 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

48. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

49. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze nezistil ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie a Ziaden z Uu€astnikov ani nepodal navrh na ich
priznanie podla § 57 Civilného mimosporového poriadku.

50. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).



Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



