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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: E. - L. T., E..
L.., H.Q. C. X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX proti Zalovanému: Y. C., W.. XX. XX. XXXX, M. F. R. XX,
XXX XX R., o zaplatenie 153,84 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 153,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vocCizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 03. 07. 2020 sa zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 153,84 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu o
Zivotnom poisteni - Mj Zivot &. 0305118770, ktorou vzniklo poistenie smrti spolu s doplnkovym poistenim
blizsie $pecifikovanym v poistnej zmluve. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zzalovanému, resp. osobam nim
uréenym poistné plnenie v pripade, Ze nastane poistna udalost a Zalovany sa zaviazal splacat pravidelné
mesadné splatky poistného vo vyske 18,- eur mesaéne. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru
sa zaviazal, v désledku ¢oho Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika poistna zmluva MOJ ZIVOT &. 0305118770 zanika ku diiu 06. 12. 2018 z dévodu neplatenia
poistného, a zarover vyzval zalovaného na doplatenie dlzného poistného. Nakoflko narok Zalobcu vznika
priamo zo zdkona, ma Zalobcu narok na urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po zaniku poistenia.
Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu 153,84 eur. Zalovany do drfia podania Zaloby neuhradil diZnu
sumu.

2. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) CSP, nakofko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

3. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 28. 09. 2021 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dnia 13. 07.
2020, ¢&. k. 4Csp/7/2020 - 17, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, uznesenim zo dia 18. 06. 2021, €. k. 4Csp/7/2020 - 53, sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.



6. Medzi stranami sporu uzatvorena zmluva Zivotného poistenia Mdj Zivot &. 0305118770, predmetom
ktorej bolo Zivotné poistenie Zalovaného s poistnou dobou od 27. 01. 2018, s mesacnym poistnym vo
vyske 18,- eur.

7. Listom Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla ku drfiu 06. 12. 2018 z dévodu
neplatenia poistného v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). DIZné poistné
je vo vyske 153,84 eur.

8. Podla &lanku 7 bod 1 vieobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie ak nie je bezné poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené do 3 mesiacov odo diia jeho splatnosti,
uplynutim tejto lehoty poistenie zanikne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OZ. Podla ¢lanku 5 bod 2.
vieobecnych poistnych podmienok pre zZivotné poistenie je bezné poistné splatné prvym dfiom poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia, ak nie je dohodnuté inak.

9. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj
tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov
odo dna jeho splatnosti. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Z predlozenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu poistnej zmluvy,
ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Predmetom zmluvy bola povinnost' Zalobcu poskytnut
Zalovanému Zivotné poistenie a zaroven povinnost’ Zalovaného platit’ poistné s mesacnym intervalom.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost zaplatit’ poistné nesplnil uz za prvé poistné obdobie,
poistenie zaniklo uplynutim 3 mesiacov odo dia jeho splatnosti v sulade s ust. § 801 ods. 1 OZ. KedZe
zo strany Zalovaného nedoslo ani len k Eiasto&nému plneniu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by popierali dbvodnost Zalobného navrhu, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie sumy 153,84 €, ktora predstavuje dlZné poistné za dobu do zaniku poistenia.
Nakolko Zalovany sa dostal so splnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal zalobcovi
aj nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska nebola vy$3ia ako vySka urokov
z omeSkania podfla ob¢ianskopravnych predpisov, a to odo dha nasledujuceho po zaniku poistenia, t.
j.od 07.12. 2018.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. KedZe sud Zalobe v celosti vyhovel o trovach konania rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



