Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/21/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718201620

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5718201620.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobkyne: P. D., rod. V., nar.
XX XXXX, bytom R. XXX/XX, K. N. V. XXX XX, pravne zastupena: JUDr. Anna Kecerova Vesela,
advokatka so sidlom Nam. SNP 2/2, Rajec 015 01, ICO: 37 908 928, proti Zalovanému: Univerzitna
nemocnica Martin, sidlo: Kollarova 4248/2, Martin 036 59, ICO: 00 365 327, za Udasti intervenienta:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO:
00 585 4412/17, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava-
Nové Mesto 831 03, ICO: 42 174 856, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 28,- Eur a uroku z omeSkania v sadzbe 8 % rone zo sumy
28,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia zastavuje.

II. V Casti uroku z omeSkania v sadzbe 3 % ro¢ne zo sumy 14.505,63 Eur od 1.5.2018 do zaplatenia
sa zastavuje.

lll. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 426,70 Eur a Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 426,70
Eur od 1.5.2018 do zaplatenia zastavuje.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 12.044,78 Eur s urokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 11.044,78 Eur od 19.5.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sa zaloba zamieta.
VI. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 86 %.
VII. Stat ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

VIIl. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala podanim zo dna 30.4.2018, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu
14.533,63 Eur s 8 % urokom z omeskania od 1.5.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Podanim zo diia 13.7.2018 (&.I. 93 a nasl.) zobrala Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 28,- Eur a
uroku z omeskania 8 % roéne zo sumy 28,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia, v €asti naroku na urok z
omeskania v rozsahu 3 % ro¢ne zo sumy 14.505,63 Eur do zaplatenia.



3. V Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok si uplatfiuje z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného.
dria 4.5.2016, vyplyvajice mu z ust. § 4 Zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Zalovany pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni postupoval ,,non lege artis, teda v rozpore s objektivhym
pravom, doésledkom €oho jej vznikla ujma na zdravi, pri€om protipravne konanie Zalovaného ma priamu
spojitost’ so vzniknutou ujmou.

4. U Zalovaného je zamestnany lekar, poskytujuci Zalobkyni zdravotnu starostlivost a jeho zavinenim
bola Zalobkyni spésobenéa ujmu na zdravi tym, Ze nevykonal v8etky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby, so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby, s cielom uzdravenia Zalobkyne alebo zlepSenia
jej stavu pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi
pri zohladneni individualneho stavu zalobkyne; nepostupoval v sulade s uvedenymi povinnostami pri
operacnom vykone dna 4.5.2016, kedy doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne.

5. Zalobkyria sa dhia 4.5.2016, na zaklade odporudenia viacerych lekarov (MUDr. S. - ortopéd ZILPO
s.r.o., neurologicka ambulancia - nemocnica Zilina) a vysledkov vySetreni (magneticka rezonancia
a RTG), podrobila operacii lipobmu lfavého predlaktia. Podla nalezu zisteného na MR vySetreni dna
31.7.2015 bol diagnostikovany lipébm - ostro ohrani€ené lozZisko velkosti cca 3,5 x 2,5 x 4,2 cm.
Indikovany nalez Zalobkyriu dlhodobo (4 roky) nijako neobmedzoval v beZznom Zivote a pouZivani
lavej ruky, napriek tomu jej lekari odporucali chirurgické odstranenie a vySetrenie vzorky pre pripadné
vylu€enie zhubného nadoru, avsak stav nepovazovali za kriticky, aby bolo nutné operaciu vykonat ihned.

6. V aprili 2016 bola zalobkyna na pravidelnej kontrole na hematoldgii u Zalovaného, ktoré navstevuje
pravidelne, nakolko k tomuto zdravotnickemu zariadeniu a zdravotnickemu personalu, ktory v fiom
pdsobi, v priebehu viacerych rokov nadobudla velku doveru.

7. Pri danej prilezitosti sa rozhodla konzultovat zisteny nalez na favom predlakti so zdravotnickym
personadlom Zalovaného. Navstivila ambulanciu v8eobecnej chirurgie, kde ju prijal a vySetril MUDr. V.
F., PhD., zastupca prednostu kliniky hrudnikovej chirurgie UNM Martin, ktory po vySetreni Zalobkyne
a prehodnoteni predlozenych lekarskych nalezov jednoznaéne odporucil Zalobkyni operaény zakrok,
ktorym mal byt odstraneny lipédm na lavom predlakti. Na tento ucel objednal Zalobkyriu na hospitalizaciu
a operaciu na den 3.5.2016. Do tohto datumu si mala zabezpe it predoperaéné vySetrenia, €o sa aj stalo.
MUDr. F. Zalobkyfiu nepoucil o Ziadnom riziku. Naopak, ubezpeil ju, Ze sa nemusi bat, Ze ide o fahku
operaciu, pri ktorej lipém vyltipu ako orech alebo vajce zo $krupinky. Zalobkyha povaZzovala odporugenie
MUDr. F., s ohfadom na jeho profesionalny pristup k nej a tiez na skuto€nost, Ze je zastupca prednostu
kliniky, ma dlhoro¢né praktické skusenosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti, za odborné
a profesionalne, s tym, Ze vie, o robi. Z uvedeného doévodu suhlasila s operaciou. Dha 3.6.2016 sa
dostavila na oddelenie uréené MUDr. F., kde bola prijata na hospitalizaciu. Absolvovala anesteziologické
predoperacné vysetrenia a pripravu na operacny zakrok, ktory sa konal dia 4.6.2016 o 14.00 hod
OperacCny zakrok absolvovala v celkovej anestéze na oddeleni hrudnikovej chirurgie Zalovaného. Podla
ubezpecenia ju mal operovat osobne MUDr. V. F..

8. Dna 4.5.2016, kratko po operacii, priSiel za Zalobkyfou osobne MUDr. F. spolu s MUDr. F.. MUDr.
F. informoval Zalobkyriu, Ze pri operacii sa im podarilo pretat nerv na operovanej lavej ruke. Ubezpedil
ju, Ze ,sa nema bat, Ze sa to spravi“. MUDr. F. Zalobkyni povedal, Ze ak bude mat’ nejaké problémy,
tak ,sa to spravi pod mikroskopom®. Obaja lekari prehliadli Zalobkyni ruku a vtedy Zalobkynia zistila, Ze
od zapastia smerom k prstom ma ruku neovladatelnd, ochabnutd, neovladala prsty na ruke, neméze
zdvihnut zapastie, nie je schopna zovriet ruku v past, zistila poruchy citlivosti v oblasti prstov. Prsty
na ruke nemohla vystriet, palec mala neovladatelny, fava ruka od zapastia smerom k prstom zostala
nefunkéna, prepadnuta k dlani.

9. Dna 4.5.2016 po operdcii ju pridli navstivit jej manzel a brat Milan, ktori osobne videli pooperacné
nasledky Zalobkyne, teda ochabnutu, poskodenu a nefunkénu favu ruku.

10. Dria 6.5.2016 sluzbukonajuci lekar jej oznamil, Ze bude prepustena domov. Prepustaciu spravu jej
priniesla na izbu len zdravotna sestra, ktora jej oznamila, kedy sa ma dostavit na kontrolu a vyberanie



stehov. Odporucila jej kupit' v lekarni naplaste, ktoré si mala prikladat' a menit na pooperaénu ranu,
vitaminy, lieky. Zalobkyna sa snazila skontaktovat s MUDTr. F., pripadne s MUDr. F., avéak marne.

11. Po prichode domov si Zalobkyria precitala prepustaciu spravu, citovala: ,od operacie oslabenie
extenzie ruky aj prstov, dnes bez zlepSenia. Obj.: LHK v zapasti prepadnuta do flexie /priznak labutieho
krku/, viazne extenzia ruky aj prstov len naznaCne mozna, takt. hypestéza Casti dorza ruky viavo
“,,Zaver: pooperacna lézia n. radialis vlavo “. ,pacientka prijata na chir. kliniku za u€elom planovanej
operacie pre lipom predlaktia vlavo. Kompletne predoperacne vySetrena a po nalezitej priprave dia 4.
maja 2016 operovana v celkovej anestéze - vykonana revizia predlaktia - kde sme ale jednoznaény lipom
nenasli, len neohrani¢ené tukové tkanivo medzi svalmi, vzaté na histologické vySetrenie. Pooperacne sa
objavila pooperacna Iézia n. radialis - vySetrena neurolégom a neurochirurgom - prim. MUDr. DeRiggom,
PhD., ktory po klinickom vySetreni neindikuje chir. reviziu ale REH - vitaminoterapiu a kontrolu o 3-4
tyzdne, pri pretrvavani EMG a eventualne neurochir. intervencia s reviziou n. radialis pod mikroskopom.
Pacientka pu€ena o nutnosti pravidelnej rehabilitacie. "

12. Zalobkyha nasledky vzniknutej ujmy na zdravi si uvedomovala hned po operacii, intenzivnejsie véak
po navrate domov, nakolko sa jej zna&ne zmenil Zivot. V. mnohych Zivotnych situaciach je obomedzovana
tym, Ze ma zdravu len jednu ruku, je odkazana na pomoc tretich oséb.

13. Dha 16.5.2016 sa zalobkyfia dostavila na planovanu kontrolu u Zalovaného. S MUDr. F. sa jej
nepodarilo skontaktovat'. Kontrolu po operécii a vyber stehov vykonal MUDr. C. S.. Lekar konstatoval,
Ze pretrvava pooperacna lézia nervu radialis |. sin a odporugil Zalobkyni, aby absolvovala rehabilitacie
a neurologické vySetrenie.

14. Zalobkyha diia 16.5.2016 navstivila odbornd neurochirurgicki ambulanciu UNM Martin, kde jej
MUDr. T. Y. odporugil, aby absolvovala EMG vySetrenie, najskér vSak po termine 25.5.2016 a s jeho
vysledkom aby sa dostavila na kontrolu.

15. Zdravotny stav Zalobkyne sa nezlep3oval. Lava ruka zostavala nefunkéna, ¢o negativne vplyvalo aj
na jej psychiku. Preto bezodkladne absolvovala vietky mozné vySetrenia s cielom zacat lieCbu, prip.
podstupit dalSiu operaciu.

16. Dna 19.5.2016 na odporu€enie vyhladala Doc. MUDr. K. A., PhD., lekara Specialistu na UNM
odborna neurochirurgickd ambulancia, ktory ju vySetril. Konstatoval, Ze skuto€ne pretrvava klinicky stav
po poskodeni nervu radialis na lavej ruke. Opatovne indikoval EMG vySetrenie, po jeho absolvovani
indikoval aj revizny operacny vykon, ktorym by bola vykonana rekonstrukcia poSkodeného nervu.
Upozornil Zalobkyfu na moznosti aj limity reviznej operacie a odporucil, aby znova absolvovala
predoperacné interné a ARO vySetrenie. Objednal Zalobkyriu na planovanu operaciu na deh 14.6.2016.

17. Pri tomto vySetreni a preStudovani vysledku biopsie, spracovanej diia 17.5.2016 (vzorka zo dna
5.5.2016) lekar Zalobkyriu informoval o tom, Ze aj v sprave z vysledku bioptického vySetrenia patolég v
zavere uviedol - citovala: ,v kompletne spracovanom materiali nachadzame tukovo-vazivové spojivo s
cievami a periférnymi nervami s disorganizaciou nervovych zvézkov". Zalobkyni vysvetlil, Ze pri vySetreni
biopsiou sa vo vySetrovanej vzorke nasli nervové zvazky, €o je dbkazom, Ze k poSkodeniu zdravia doslo
v suvislosti s operatnym zakrokom dfa 5.5.2016 (zrejme spravne malo byt 4.5.2016 - poznamka sudu).

18. V suvislosti s navrhovanou reviziou nervu MUDr. K. Zalobkyni odporu€il, Ze by jej zobrali nerv z
nohy, v &asti pod kolenom po &lenok, a tento nerv by jej voperovali do ruky. Zalobkyria dostala strach
z navrhovanej operacie a obavu, aby nedoslo pri operacii aj k poskodeniu nervov na nohe, preto sa
rozhodla konzultovat moznost operaného zakroku na inej klinike, nie u Zalovaného.

19. Zalobkyriu oSetrujuci lekari nepoudili o moznosti absolvovat EMG vySetrenie u Zalovaného.
OSetrujuci lekar uviedol, Ze ako ambulantna pacientka si musi sama najst ambulanciu na toto vySetrenie.
Zalobkyna napriek zdravotnym problémom a z toho plynucej psychickej nepohody, musela vynaloZit
max. Usilie, aby si nadla ambulanciu na odporu¢ané EMG vySetrenie. Toto absolvovala dria 25.5.2016
v neurologickej ambulancii MUDr. P. K. v Martine, ktord na zaklade vysledkov vySetrenia konstatovala,
Ze nerv Zalobkyne je velmi poskodeny a jej stav si vyZaduje operaénu neurochirurgicku reviziu.



20. Pre pretrvavajuci zly zdravotny stav, zaver EMG vySetrenia a navrhovany spésob operacie MUDr.
K., s ktorym nebola stotoZznend, sa rozhodla konzultovat' zdravotny stav v i. zdravotnickom zariadeni,
v Ustrednej vojenskej nemocnici Ruzomberok - fakultna nemocnica, kde ju vy$etril diha 1.6.2016
neurochirurg MUDr. V. S., ktory jej po oboznameni sa so zdravotnym stavom Zalobkyne, vysledkami
vySetreni vykonanych pred a po operacii dfia 4.5.2016, po oboznameni sa s obsahom zdravotnej
dokumentacie, jednoznaéne odporucil operaénu reviziu poskodeného nervu s eventualnou plastikou.

21. Zalobkyfa bola od 27.6.20216 do 29.6.2016 hospitalizovana v UVN Ruzomberok - FN, na [6Zkovom
oddeleni kliniky neurochirurgie, s prijimacou diagnézou: poSkodenie n. radialis a toho istého dna
absolvovala planovany opera&ny zakrok. Pri prepusteni do domaceho lie€enia zalobkyni oSetrujuci lekar
oznamil, Ze poskodeny nerv sa nepodarilo revidovat. Odporucal priebezné neurologické kontroly, EMG
vySetrenie o 3 mesiace, po zahojeni rany absolvovat rehabilitadcie a medikament6znu lie€bu.

22. Po druhej operécii Zalobkyria absolvovala u MUDr. K. 2x EMG vySetrenia v UNM Martin - konziliarna
neurologicka ambulancia u MUDr. C. K. V., dila 27.2.2017 a dia 31.10.2017. Po vySetreni doktorka
konstatovala, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o tazké poSkodenie zdravia a odporudila MR vySetrenie.

23. Dfia 3.5.2017 zalobkynia absolvovala na ZILPO s.r.o. kontrolné MR vySetrenie, ktoré potvrdzuje, Zze
pbvodny nalez v predlakti favej ruky, pre ktory sa rozhodla absolvovat operaciu, sa na povodnom mieste
stale nachadza. Lekar kon&tatoval, Ze nalez je rozsiahlejSi ako pri predchadzajucom vySetreni.

24. Zalobkyha dna 6.9.2017 absolvovala pooperaénu kontrolu v UVN Ruzomberok - FN u MUDr. V. S.,
ktory konstatoval stav bez zlepSenia aj s ohfadom na opakované vysledky EMG vySetreni a vySetrenia
MR predlaktia, dalSiu reviziu neodporudil.

25. Napriek operacnej revizii poSkodeného nervu, dlhotrvajicim rehabilitaciam v priebehu asi jeden a
pol roka, kupelnej lie€be v kupeloch Bojnice od 12.9.2016 do 10.10.2016 a Brusno od 7.3.2017 do
28.03.2017, medikamentdznej a vitaminovej lieCbe, sa zdravotny stav Zalobkyne, suvisiaci s ujmou, za
ktoru zodpoveda Zalovany, nezlepsil a trva aj v ¢ase podania Zaloby, napriek tomu, Ze od momentu
poskodenia jej zdravia uplynuli takmer dva roky.

26. Zalobkyfa podala v tejto suvislosti na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pob. Martin,
pisomnu ziadost o preSetrenie postupu zalovaného.

27. Listom zo dria 19.3.2018 jej urad oznamil, Ze preSetrovanie prebieha a o vysledku preSetrenia
podnetu bude informovana pisomne, preto k momentu podania Zaloby nemohla pripojit pisomné
stanovisko tohto Uradu. Z dévodu, Ze 5.5.2018 uplynie 2-ro¢na premlicacia lehota na uplatnenie naroku
na nahradu skody, podala Zalobu pred doru¢enim predmetného pisomného stanoviska od tohto uradu.

28. Uviedla pravnu upravu § 420, 415, 429, 444, 449 Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ"), ust. §
2,83, §4, §5Zakona €. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, Opatrenie MZ SR €. 36/2016 z 18.maja 2016.

29. Lekarsky posudok pre ugely podanej Zaloby vypracoval MUDr. M. R., neurolég, Zilina: bolestné
230 bodov, vyska nahrady za bolest je 4.061,80 Eur (230 x 17,66); staZenie spoloCenského uplatnenia
5140 bodov (zrejme spravne malo byt 510 - pozn. sudu), vySka nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia je 9.006,60 Eur (510 x 17,66).

30. V sulade s § 449 ods. 1 OZ si uplatiiuje aj ucelné naklady spojené s lieCenim, s rehabilitaciou,
cestovné naklady do a zo zdravotnickych zariadeni, doplatky na kupelnu lie¢bu, doplatky na lieky
predpisané na ucel lieCenia a tieto Specifikovala nasledovne:

- naklady na kupefnu lieCbu 515,48 Eur;

- kuipele Bojnice od 12.9.2016 do 10.10.2016, pocet dni 28 - spolu 74,48 Eur;

- kupele Brusno od 7.3.2017 do 28.3.2017, poc¢et dni 21, spolu 441,- Eur, s navrhom vyZiadat z U¢tovnej
evidencie kupelov potvrdenie o zaplateni poplatkov Zalobkyriovu;

- dopravné naklady suvisiace s lieCenim 261,44 Eur;

- doplatky na lieky 678,31 Eur;

- poplatok za vydanie lekarskeho posudku v hodnote 10,- Eur; spolu 1.465,23 Eur.



31. Zalovany je v omeskani odo dfia podania Zaloby na sud, t. j. 30.4.2018, kedy bola Zaloba doru¢ena
do elektronickej schranky OS Martin a prvym dfiom omes$kania je def nasledujuci po podani Zaloby,
1.5.2018.

32. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.l. 78 a nasl.) poprel, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni postupoval v rozpore s objektivnym pradvom, nasledkom ¢oho vznikla Zalobkyni
ujma na zdravi, priCom protipravnost’ Zalovaného ma podla Zalobkyne priamu spojitost’ so vzniknutou
ujmou. Uvedené je podla Zalovaného, vyluéne subjektivnym tvrdenim Zalobkyne, bez predlozenia
dokazu, ktory by preukazoval toto jej tvrdenie. Predlozeny lekarsky posudok uvedené skutonosti
nepreukazuje.

33. Zalobkyna bola hospitalizovand v UNM od 3.5.2016 do 6.5.2016. Hospitalizacii predchadzalo
ambulantné vy3etrenie MUDr. F., PhD. dna 16.4.2016, ktorého pacientka cielene vyhladala s
poZiadavkou na vySetrenie a operaciu. Pri ambulantnom vySetreni na zaklade klinického vySetrenia
a predloZzeného MR vySetrenia bol diagnostikovany tumor predlaktia vlavo susp. lipébm a pacientke
bola navrhnuta extirpacia tumoru, pacientka bola objednana na hospitalizaciu. Pacientka s vykonom
suhlasila. Pred operaciou podpisala informovany suhlas k vykonu. Bola poudena o poskytnutej
zdravotnej starostlivosti ako aj o moznych nasledkoch a mozZnych rizikach spojenych s navrhovanou
zdravotnou starostlivostou a ich vplyvu na kvalitu Zivota, 8o potvrdila svojim podpisom. Zalovany
poukazal na informovany suhlas zo dna 3.5.2016.

34. V pripade Zalobkyne sa jedna o jednu z komplikacii, ktoré mézu pri uvedenej operacii

vzniknut. Zalovany predlozil odborni publikaciu latrogénne nervové poskodenia, X. P. a kol, publ. v
Deutsches Arzteblatt International 2014, 111(16), v ktorej sa uvadza ako jedna z komplikacii prislusného
operacného vykonu neurologické poskodenie nervov. Peroperatné komplikacie predstavuju medicinske
riziko zakroku, ku ktorému moZze dojst’ aj napriek dodrzaniu vSetkych principov spravnej liecby.

35. Pocgas dalSej hospitalizacie u Zzalovaného boli vykonané v8etky vykony a vySetrenia na spravne
uréenie vzniknutej pooperacnej komplikacie a bola zabezpe&ena prislusna lie€ba konziliarmi prislusnych
odbornosti. Dal$i postup a manazment komplikacie bol realizovany cestou neuroléga a neurochirurga,
ako aj rozhodnutiami pacientky. V spravnom &ase bolo Zalobkyni odporu¢ené EMG vySetrenie a v
spravnom ¢asovom intervale bola navrhnuta pacientke aj revizna neurochirurgicka operacia - vzhladom
na moznost termického poskodenia nervovych vlakien v ¢ase uz ukonéenej demarkacnej reakcie.

36. Z hladiska neurochirurgického bola pacientka v€as neurochirurgom pouend o vzniknutej
komplikacii, bol odporu€any dalsSi terapeuticko-diagnosticky postup. Pacientka na neurochirurgickom
pracovisku Zalovaného navrhovanu reviznu operaciu odmietla, za u€elom rieSenia jej problému.
Vyhladala iné pracovisko, ako uvadza v zalobe - odkazal na prepustaciu spravu zo 6.5.2016 a spravy
20 16.5.2016 a 19.52019 pripojené k Zalobe.

37. Dal$i operaény zakrok bol vykonany na zaklade rozhodnutia Zalobkyne v UVN RuZomberok. Pri
prepusteni z toho zariadenia bolo Zalobkyni oznamené, ze sa poSkodeny nerv nepodarilo revidovat'.

38. Zalovany v lekarskom posudku namietal pri stazeni spolodenského uplatnenia pri polozkach 382c
a 432 navySenie uréenych bodov o 100 %, s ktorym nesuhlasi, s poukazom na vek pacientky, nad 70
rokov, odkazom na ust. 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. . Uvedené bodové hodnotenie za stazenie
spolo&enského uplatnenia méze posudzujici lekar primerane zvysit az na dvojnasobok, vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Uvedené navySenie vo veku nad 70 rokov povaZzuje v rozpore s
tymto ustanovenim. Tiez nie je zrejmy uplatiiovany rozsah poSkodenia pri polozke 432 a jazva 14 cm,
nakol'ko k takémuto poskodeniu v zalovaného nedoslo.

39. K naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na lieGenie spolu vo vyske 1.465,23 Eur, podla
§ 449 OZ uviedol, Ze existenciu tychto nakladov treba preukazat.

40. Zo zaloby ani z priloh doru€enych Zalovanému nevyplyva, akym spésobom dospela Zalobkynia
k vycisleniu nahrady Skody na zdravi tak, aby mohla byt uréend v zmysle platnych pravnych



predpisov. Existenciu tychto nakladov ako aj pri€innu suvislost medzi uplatiiovanymi narokmi a konanim
Zalovaného je potrebné preukazat'.

41. Predpokladom priznania dopravnych nakladov by malo byt, Ze sluZia k preprave poskodeného k
lekarovi za u€elom vysSetrenia. V predloZzenom vypocte dopravnych nakladov su uplatnené o.i. cestovné
naklady za doru€enie CD UDZS (pol. 26), ktoré nesuvisia s vySetrenim pacientky, naklady na dopravu
pod polo. 1 az 5 v suvislosti s predoperaénymi vySetreniami a operaénym vykonom, pre ktory sa sama
Zalobkyha rozhodla (MR predlaktia, predoperaéné vySetrenia, nastup na operaciu, vyberanie stehov).

42. Namietol, Ze nie je v omeskani s uplatnenym narokom, nakolko vyzva na uhradu bola Zalovanému
dorucend spolu so Zzalobou OS MT, ktori mu Zalovand (zrejme spravne malo byt Zalobkyria) zaslala na
vedomie dfia 3.5.2018. Sucasne nie je zrejmé, na zaklade oho si Zalobkyna uplatfuje urok z omeskania
8 %. Podla ust. § 3 NV SR &. 87/1995 Zb.. je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ktora k 1.5.2018 je 0 %.

43. Zalovany navrhol ako ddkaz vysluch Zalobkyne, aby predloZila do konania pisomné zbavenie
mi¢anlivosti zdravotnickych pracovnikov v rozsahu jej poskytnutej zdravotnej starostlivosti u Zzalovaného,
vratane predloZenia operaéného protokolu UVN RuZomberok. V nadvéznosti na to Zalovany doplni svoje
navrhy na dokazovanie.

44. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (¢.l. 93 a nasl.) trvala na svojich
tvrdeniach Zalobe.

45. Oznamila, ze dna 3.5.2018 dorucila na Okresnu prokuratiru v Martine podnet na presSetrenie
podozrenia z trestnej Cinnosti, suvisiacej s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym non lege
artis a v tejto suvislosti vzniknutou $kodou na zdravi, ktora je predmetom Zaloby.

46. Trestné konanie je vedené na OO PZ Martin-Vychod, sp. zn. ORP-48I/OV-MT-2018.

47. K informovanému suhlasu, predloZzenému Zalovanym, uviedla, Ze je neditatelny datum a pediatka
lekdra MUDr. C. S., je to len vSeobecné tlacivo, z obsahu ktorého nevyplyvaju tvrdenia Zalovaného
o pouceni Zalobkyne v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Chyba text o konkrétnom
pouceni tak, ako to uvadza vo vyjadreni zalovany. MUDr. S. Zalobkyni neposkytol Ziadne pouc&enie, len
jej predlozil listinu na podpis. MUDr. F. ju ubezpedil, Ze ide o fahku operéaciu, ktorej sa vobec nemusi
bat, ako priklad uviedol, Ze sa jedna o zakrok podobny vylupnutiu orecha alebo vaji¢ka zo Skrupiny.
V Ziadnom pripade Zalobkyriu neinformoval o moznych nasledkoch a rizikach spojenych s operaénym
zakrokom.

48. Zalobkyna popiera, Ze by ju niekto zo zdravotného personalu Zalovaného pougil o tom, Ze pri operacii
mdbze dojst k poSkodeniu nervu, ze komplikacia, ktora nastala, je v pripade predmetného zakroku mozna
a neda sa vylucit, pretoZe predstavovala urcité medicinske riziko zakroku.

49. Zalobkyfa s diagnostikovanym tumorom predlaktia viavo Zila viac rokov a tento ju v v beznom
Zivote nijako neobmedzoval. Pokial by ju MUDr. F., alebo niekto iny, upozornil na rizika, ktoré mozu
pri operaénom zakroku vniknut a skutoCnost, Ze désledkom rizik je nefunkénost’ ruky, nikdy by na
operacny zakrok nesla, tak, ako odmietla reviziu nervu, ktory jej Zalovany navrhol prostrednictvom
MUDr. K. (vybratie nervu z nohy a voperovanie do ruky). Zalovany sam potvrdzuje, Ze bola poudena
neurochirurgom az po poskodeni zdravia, teda v Ziadnom pripade sa neda hovorit’ o termine v¢as.

50 Upozornila na to, Ze dria 4.5.2016 po operacii prisiel za iou MUDr. F. s MUDTr. F., ktory je neurochirurg,
MUDr. F. informoval Zalobkyfu o tom, Ze pri operacii sa im podarilo pretat nerv na operovanej lavej
ruke, ubezpedil ju, ze ,,sa nema bat, Ze sa to spravi". MUDr. F. Zalobkyni povedal, Ze v pripade, ak bude
mat mat nejaké problémy tak: ,,sa to spravi pod mikroskopom®. Teda podla stanoviska neurochirurga
MUDr. F. mal byt' opera&ny zakrok realizovany pod mikroskopom, ¢o je pravdepodobne bezna prax,
ktora v jej pripade nebola aplikovana. S ohfadom na informacie poskytnuté Zalobkyni Zalovanym az po
poskodeni zdravia, ma za to, Ze operaény zakrok mal vykonat’ neurochirurg a nie MUDr. F., ktory na
vykonanie takéhoto zakroku pravdepodobne nie je odborne spbsobily, o Eom Zalobkyfha nemohla vediet,



kedZe nie je lekar a nema potrebné vzdelanie v tomto odbore. Navrhla vykonat znalecké dokazovanie
na zodpovedanie otazky, €i Zalobkyni vznikala Skoda na zdravi v priamej pri¢innej suvislosti s operaénym
zakrokom Zalovaného, ktory je predmetom Zaloby, ktory odborny lekar, resp. lekar z akého odboru mal
operacny zakrok vykonat, overit spravnost lekarskeho posudku predloZzeného Zalobkyfiou k Zalobe,
spravnost hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, posudit dévodnost’ operacie
vykonanej v UVN Ruzomberok v zaujme odstranenia poskodenia zdravia spdsobeného Zalovanym.

51. Poukazala na znalecké dokazovanie, ktoré bude pravdepodobne nariadené v zaCatom tr. konani,
v dosledku ¢oho je mozné aj v tomto konani spracovany ZP pouZit, bez nutnosti Zalobkyni vynaloZit
preddavok na znalecké dokazovanie. V pripade, ak znalecké dokazovanie v tr. konani nebude vykonané,
na podanom navrhu trva. V pripade potreby vypracovania ZP udeli suhlas na zbavenie mi€anlivosti
zdravotnickych pracovnikov v rozsahu jej poskytnutej zdravotnej starostlivosti u zalovaného a tiez v UVN
Ruzomberok.

52. K lekarskemu posudku o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia uviedla, Ze je vyhotoveny
v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z.. Poskodenie nervu vyZzadovalo skuto&ne bolestivy spdsob lieCby,
povaha poskodenia zdravia si vyZiadala dalSi operacny zakrok. PoSkodenie zdravia vyrazne obmedzuje
jej zivot, bezné dennodenné potreby, toto poSkodenie zdravia uz nie je mozné zvrétit Ziadnou dostupnou
lie€Cbou. Stazenie spolotenského uplatnenia Zzalobkyne je dané v tom, Ze vzhladom na poskodenie
zdravia je odkazana na pomoc inych pri beznych Zivotnych ukonoch, nie je samostatna tak, ako bola
pred vykonanim zakroku, je obmedzend jej moznost uplatnit sa v Zivote.

53. Nesuhlasi so Zalovanym, ktory namieta navySenie bodov bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v lekarskom posudku. Jazva vznikla ako dbésledok nevyhnutného operaného zakroku -
revizia poskodeného nervu, v priamej pri¢innej suvislosti s poskodenim zdravia zavinenym Zalovanym.

54. Posudzujuci lekar pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z ust.§ 9 ods. 5 a 6, § 10 ods. 4
(Zakona 437/2004 Z.z.), uviedla citaciu ust. § 9 a § 10 uvedeného zakona, opravila chybu v pisani, ked' v
Zalobe nespravne uviedla vysSku bodov stazenia spoloenského uplatnenia 5140, spravne ma byt 510.

55. Na zéklade potvrdeni o zaplateni vydavkov, upravila vySku nakladov na kupelnu lie€bu v Bojniciach
z pévodnej sumy 74,48 Eur na sumu 46,48 Eur a v Casti 28,- Eur zobrala Zalobu spat'.

56. V zavere Ziadala, aby sud vydal rozsudok, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 14.505,63
Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.5.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

57. Zalobkyha podanim zo diia 13.7.2018 (&.l. 93-95) zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 28,-
Eur spat, dalej Ziadala zaplatit sumu 14.505,63 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 1.5.2018 do zaplatenia, teda Ziadala zaplatit menej ako bolo uplatnené navrhom, aj pokial islo o
sadzbu uroku z omeskania, a tento neZiadala zo sumy 28,- Eur, sud vyhodnotil toto ako Ciasto¢né
spatvzatie v rozsahu naroku, ktory uz Zalobkyna nezZiadala. V tejto Casti v sulade s § 145 ods. 2 CSP
konanie zastavil, o tomto rozhodol v rozhodnuti vo veci samej vyrokmi I. a Il. K &iastoénému spéatvzatiu
v uvedenom rozsahu doslo skor, ako sa za€alo pojednavanie, preto na pripadny nesuhlas Zalovaného
s tymto CiastoCnym spatvzatim zaloby sud neprihliadal (§ 146 ods. 1 CSP).

58. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, listinami a
znaleckym dokazovanim v konajlcej veci, ZP z pripojeného spisu vo veci CVS: ORP-481/0OV-MT-2018,
vypocul PZ Zalobkyne, PZ intervienta a zistil:

Podra spravy, Klinika hrudnikovej chirurgie, UNM Martin, Kollarova 2 (€.I. 11/rub a 12), Zalobkyra bola
hospitalizovana od 3.5.2016 do 6.5.2016 u Zalovaného. Bola prijatd za u€elom planovanej operacie
pre lipdm predlaktia vlavo, kompletne predoperacne vySetrena a po nalezitej priprave dna 4.5.2016
operovana v celkovej anestéze. Poopera¢ne sa objavila poopera¢na lézia n. radialis - vySetrena
neuroldgom a neurochirurgom, prim. MUDr. F., PhD., ktory po klinickom vySetreni neindikuje chir.
Reviziu, ale REH + vitaminoterapiu a kontrolu o 3-4 tyzdne, pri pretrvani EMG a eventualne neurochir.
intervencia s reviziou n. radialis pod mikroskopom. Pacientka pou¢ena.



59. Na c“:.l.v11 su lekarske nalezy zo dfia 5.6.2015 ZILPO, RDG pracovisko, MUDr. B. T. a zo dha
31.7.2015 ZILPO, RDG pracovisko, MUDr. M. V., vySetrenie [. predlaktia, ...ostro ohrani€ené lozisko
velk., cca 3,5 x 2, 5x1,2 cm, vysokej intenzity ...

60. Sprava na &.I. 12/rub, zapisal S. C., MUDr. 16.5.2016, UNM, ambulancia v8eobecnej chirurgie
a chronickych ran, uvedené meno Zalobkyne, diagndzy ... iny nezhubny nador koZe hornej
koncatiny....pretrvava pooperacna lézia n. radialis I. sin, dop. regabilitacia, neurolog. vySetrenie.

61. Sprava na &.I. 13, UNM - odborna neurochirurgickd ambulancia, spravu zapisal Y. T., MUDr.,
16.5.2016, uvedené meno Zalobkyne, diagndzy poranenie n. radialis v Urovni predlaktia ... Pacientka po
extirpacii lipému na favom predlakti 4. 5. 2016.... u pacientky je indikovana EMG vySetrenie n. radialis
vlavo najskér 25.5.2016, resp. po tomto termine...

62. Bioptické vySetrenie zalobkyne z odberu 4.5.2016 (€.I. 14) so zaverom patoléga: ,v kompletne
spracovanom materiali nachadzame tukovo-vazivové spojivo s cievami a periférnymi nervami s
disorganizaciou nervovych zvazkov“. Zaver: ,lde o posttramaticky resp. amputaény neuréom.”

63. Sprava Zalovaného zo dnia 19.5.2016 (C. I. 14/rub), diagndzy....poranenie n. radialis v urovni
predlaktia, pacientka po extirpacii lipomu na lavom predlakti 4.5.2016 - extirpacia susp. lipomu, op. vykon
realizovany na KHCH UNM. Vysledok histologického vySetrenia.... Zaver: ,V kompletne spracovanom
materidli nachadzame tukovo-vazivové spojivo s cievami a periférnymi nervami s disorganizaciou
nervovych zvazkov.“ Zaver: ,Ide o posttramaticky, resp. amputaény neurom.“ ....U pacientky pretrvava
klinicky obraz Iézie nervus radialis vlavo, LHK - labutia Sija, nespina extenzia v zapasti ani extenzia
prstov...indikované EMG vySetrenie n. radialis vfavo, najskér 25.5.2016, resp. po tomto termine -
realizovat’ pred planovanou hospitalizaciou ...“ Zaver: ,U pacientky sa jednd o iatrogénnu léziu nervus
radialis vlavo. Indikujem revizny operacny vykon s eventualitou rekonstrukcie nervu. Pacientke podrobne
vysvetlené nalez, moznosti a aj limity reviznej operacie a eventudlneho rekonstrukéného vykonu - s
navrhovanym operacnym vykonom suhlasi...*

64. Sprava neurologickej ambulancie, MUDr. P. K. zo dfia 20.6.2016 (&.l. 15/rub), Zalovana ma 27.6.2016
planovanu korekénu operaciu s plastikou n. radialis, ktory bol poSkodeny extirpaciou lipomu favého
predlaktia... T.€. plegia n. radialis, ruka v labutom kréku extenzia a supinacia nefunkéné, aj sprava zo
dna 5.9.2016 (C.I. 24/rub).

65. Spravy UVN - FN, vySetrenie Zalobkyne 1.6.2016, ,pacientka anamtesticky po operécii lipomu
predlaktia, pooperaCne paréza v inervacnej oblasti n. radialis ...“ dop.: ,Indikovana revizia n. radialis
s rekonstrukciou a event. plastikou pomocou n. sutalis - 27.6.2016 s kompletnymi predoperaénymi
vySetreniami.”

66. Spravay Zalovaného zo dna 27.2.2017 a 31.10.2017 (&.I1. 17/rub,18), zaver - tazka postraumaticka
aksonalna lézia n. radialis. sin. S max. postihnutia v motor. vetve ...*

67. Lekarsky nalez ZILPO zo diia 3.5.2017 (&. I. 19) MR vysetrenie . Predlaktia, Z: TU prox. predlaktia
- lipdm - zndmky recidivy, nalez je rozsiahlejSi ako pri predchadzajucom vy3etreni aj so zavzatim vetvy
n. radialis.

68. Prepustacia sprava UVN - FN (&.1. 19/rub, 20) Zalobkyfia prijata 27.6.2016, prepustena 29.6.2016,
dna 27.6.2016 vykonana operacia v zmysle: ,Revisio, adhesiolysis, sutura rami profundi n. radialis,
1.sin.”“ ... ,Pretrvava neurol. deficit v zmysle parézy az plégie inerv. oblasti n. radialis. ...“

69. Sprava UVN - FN, z vy$etrenia zo diia 6.9.2017 (&.l. 20/rub), s.: bez zlepSenia, dop.: Z NCH hladiska

t.€. reviziu neindikujem. Pacientka chce konzultovat NCH pracovisko na Vinohradoch v Prahe ...“
Uvadza sa poskodenie n-radialis.

70. Sprava Neurochirurgicka ambulancia Ustredna vojensk& nemocnica SNP RuZomberok - FN (&. 1. 21),
datum 12.7.20j6, TO:4.5.2016 UN Martin vykonana operécia ...pooper. paréza n. radialis 1.sin., 27.6.16
na NCH odd. UVN RuZomberok vykonana operacia pre poskodenie n. rad.1.sin. - revizia...Pooperacny



priebeh bez komplikacii, dimisia 29.6.16, Odoslana na rehab. lie€bu po zhojeni rany. Subjektivna slabost
LHK*.

71. V spravach zo dna 2.8.2016, 17.8.2016, 27.10.2016, 27.11.2016: ,subjektivne pretrvava slabost
LHK, stav bez zlep3enia“. V sprave z 28..2016 sa konstatuje minimalne zlepSenie stavu, v sprave zo
dnia 17.1.2017, 28.2.2017 sa konstatuje stav bez zlep3enia, prevrava slabost’ LHK (€.l. 22/rub).

72. Prepustacia sprava zo dna 10.10.2016 Kupele Bojnice, a.s. Zalobkyrna nastupila na lieCbu dna
12.9.2016 s diagn6zou poskodenie n. radialis |.sin. pooper.

73. Prepustacia sprav Kupele Brusno, lieéebny pobyt Zalobkyne od 7.3.2017 do 28.3.2017, dizka pobytu
22 dni, s diagn6zou lézia n.radialis. |. sin. postoperacna.

74. Ziadost o preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Zalovaného na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (€.l. 25 a nasl.).

75. Kupele Bojnice, a.s. potvrdili nastup Zalobkyne na kupelnu lieCbu 12.9.2016, termin odchodu
10.10.2016. Potvrdenie zo dnha 17.5.2018 (&.I. 99/rub), ze Zalobkyria zaplatila za pobyt v termine od
12.9. do 10.10.2016 sumu 46,48 Eur.

76. Kapele Brusno, a.s. - predvolanie na kupelnu lie€bu v skupine B s terminom nastupu 7.3.2017 na
dobu 22 dni/21 noci (&.I. 35/rub). Potvrdenie zo dfia 17.5.2018 (€.l. 100), Ze Zalobkyria zaplatila za pobyt
sumu 441,- Eur. .

77. Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia (€.l. 32/rub, 33) vypracovany
v Ziline 6.4.2018, poskodena - Zalobkyria.

V &asti A - hodnotenie bolestného, zaciatok lie€enia 3.5.2016, v ustavnej starostlivosti od 3.5.2016 do
6.5.2016 UNM, od 27.6.2016 do 29.6.2016 UVN Ruzomberok (druha operacia).

PolozZka z prilohy €. 1 (Cast' . a lll.):

232b Diagndza: Poranenie déleZitého periférneho nervu (vretenného vlavo), s preruSenim vodivych
vlakien, hodnotenie v bodoch podla § 9 zakona, po¢et bodov 85, zvySenie podla § 9 ods. 5 a 6 zakona
85 bodov, spolu 170. Zdévodnenie: uplné prerusenie vlakien vretenného nervu s potrebou reoperaénej
lie€by bez zlepSenia stavu. PoSkodenie nervu vyZadovalo bolestivy spdsob lieCby, na podklade § 9 a na
zaklade odseku 6, pri subehu dévodov v odseku 5b, c.;

432a Diagnéza: Rozsiahle plosné jazvy po opera&nych zakrokoch podfa lokalizacie 5 - 30 cm2 povrchu
tela, po€et bodov 30, zvySenie 30, spolu 60. Zdévodnenie: pooperagna jazva v oblasti predlaktia vlavo
v dizke 14 cm a Sirky 1 cm (14 cm2).

Celkovy pocet bodov 230.

V Casti B hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia,zaciatok lie€enia 3.5.2016, v Ustavnej
starostlivosti od 3.5.2016 do 6.5.2016 UNM Martin, od 27.6.2016 do 29.6.2016 UVN Ruzomberok/druha
operacia.

Polozka z prilohy €. 1 (Cast' Il. a IV.):

382c Diagndéza: Obrna vretenného nervu distalnej €asti s poruchou funkcie palcovych svalov. Pocet
bodov 225, zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona 225, spolu 450 bodov. Zdévodnenie: PoSkodenie vyrazne
obmedzilo moZnosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti, podla § 10 ods. 4. Su€asny stav
uz nie je mozné zvratit’ Ziadnou dostupnou lie¢bou.

432a Diagndza: rozsiahle plodné jazvy po operanych zakrokoch podla lokalizacie 5-30 cm povrchu
tela. PoCet bodov 30, zvySenie 30, spolu 60 bodov. Zdévodnenie: Pooperagna jazva v oblasti predlaktia
vlavo v dizke 14 cm a $irky 1 cm (14 cm2).

Celkovy pocet bodov 510.

78. Na €.l. 33/rub su rozpisané naklady za kupelnu lieCbu:
1. Bojnice 12.9.2016 - 10.10.2016, pocet dni 28, celkom 74,48 Eur;
2. Brusno 7.3.2017 - 28.3.2017, pocet dni 21, , celkom 441,- Eur. Spolu 515,48 Eur.

79. Vypocet dopravnych nékladov (€.l. 35) celkom 2852 km, pod por. €islom 1-27 s uvedenim datumu
vykonania cesty, smeru cesty a UCel cesty: MR predlaktia, predoperaéné vysetrenie, nastup na operaciu,
prepustenie z nemocnice, vyberanie stehov a vySetrenie MUDr. Y., vySetrenie u doc. MUDr. K., vySetrenie



EMG MUDr. K., vySetrenie u UVN MUDr. S., vy$etrenie MUDr. K., nastup na operaciu, prepustenie z
operacie, kontrola MUDr. K., nastup na kupelnu lie¢bu, skon€enie kupelnej liecby (Bojnice), kontrola
MUDr. K., kontrola MUDr. S., kontrola MUDr. K., EMG MUDr. C., nastup na kupelnu lieébu, skonéenie
kupelnejlieCby (Brusno), kontrola MUDr. K., vySetrenie MR, prevzatie popisu z MR, kontrola MUDr. KA.,
kontrola MUDr. S., doruéenie CD UDZS, vy$etrenie EMG MUDr. Turéanova. Spolu suma 261,44 Eur.

80. Zoznam uzivanych liekov (&.l. 36/rub) suma 678,31 Eur.

81. Poucenie a pisomny informovany suhlas pacienta podla § 6 zadkona &. 576/2004 Z.z. (€. I. 83)
dolozil Zalovany. Sstanovena diagnéza: tn [. Predlaktia...navrhovany postupo: extirpacia. Zalobkya
potvrdila svojim podpisom, Ze lekarovi, ktory ju vySetril pri poskytnuti anamnestickych udajov, nezatajila
Ziadne véaznejSie ochorenia, pre ktoré bola v minulosti lie€ena, pripade ktoré jej bolo v minulosti
diagnostikované a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bola pocas lekarskeho vySetrenia informovana
zo strany oSetrujuceho lekara o povahe jej ochorenia, o dovode, ucele, spésobe a moznostiach
zdravotnej starostlivosti, ktora jej ma byt poskytnuta, vratane diagnostickych alebo lie€ebnych postupov,
pripadne podla potrebnych zdravotnych vykonov (napr. endoskopicky zakrok, operacie a pod.), ako
aj o moznych nasledkoch a moznych rizikdch spojenych s navrhovanou zdravotnou starostlivostou a
ich vplyvu na kvalitu Zivota. Bola tieZ pou¢ena o moznostiach volby navrhovanych postupov, ako aj o
rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Pou€enie jej bolo poskytnuté zrozumitelne,
ohladuplne, bez natlaku, s moZnostou a dostatoénym €¢asom slobodne sa rozhodnut, mala moznost sa
pytat a bolo jej oSetrujucim zdravotnickym pracovanim zodpovedané na v3etky jej otazky a odpovediam
porozumela. Svojim podpisom potvrdzuje, Ze s navrhovanym lie€ebnym postupom suhlasi. Suhlasi s
tym, aby v pripade, ak si to vyZaduju okolnosti, bol poziadany dalSi zdravotnicky pracovnik o konzilium.
V zmysle § 6 zdkona €. 576/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov urluje, aby o jej zdravotnom stave
bola informovana osoba - uviedla manzel. Zaroven svojim podpisom potvrdzuje, Ze bola oboznamena,
Ze UN je vyuébovou zakladhiou JLF UK a svojim podpisom suhlasi so svojou u¢astou na vyucbe
klinickych predmetov a pritomnostou Studentov JLF UK pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. V
Martine, neditatelny def, maj 2016, ¢as 8,00 hod.

82. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (&.. 109) listom zo dfia 13.9.2018 oznamil
Zalobkyni, Ze zdravotna starostlivost, ktora jej bola poskytnuta Zalovanym od 3.5.2016 do 14.8.2016,
bola poskytnuta v&as, spravne a v dostato€nom rozsahu, nedoSlo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

83. Zalovany na &.I. 145 pripojil hodnotiaci &lanok/odbornt publikaciu v stvislosti s medicinskymi
rizikami zakroku, ktory absolvovala Zalobkyfia u Zalovaného dria 4.5.2016, ako nafi odkazuje vo svojom
pisomnom vyjadreni (vid ods. 34).

84. Znalecky posudok €. 178/2020 (E.l. 219) vypracovala znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo
a farmacia, Forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znalecka organizacia v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava. Zadavatel: Obvodné oddelenie PZ
Martin - Vychod, &islo spisu: CVS:ORP-481/0V-MT-2018, vo veci posudenia poskytnutej zdravotne;
starostlivosti a uréenia bodového ohodnotenia zraneni poskodenej s vyc&islenim nahrady za bolest,
poskodena: Anna Zagrapanova, nar. 6.6.1943.

Na poloZené otazky znalecka organizacia zodpovedala nasledovne:

a/ Otazka €. 1. Analyzujte dostupnu zdravotnu dokumentaciu poSkodenej vo vztahu k jej zdravotnému
stavu k obdobiu, kedy doSlo k predmetnej operacii. Odpoved: ....poSkodena mala dlhodoby nalez a
taZkosti v oblasti favého predlaktia predch. 10 rokov.... V €ase pred operaénym zakrokom, vykonanym
v Zalovaného 4.5.2016, boli dostupné vysledky RTG a MR vySetrenia z juna a jula 2015. ....... iSlo o
odstranenie lipdmu, t. j. rezistencie na lavom predlakti, bez aktualne Specifikovanych subjektivnych &i
objektivnych tazkosti poskodene;.

b/ Otazka €. 3: Aké ukony vykonal MUDr. V. F., PhD., aby urgil diagnézu a zvolil postup pri operaénom
z&kroku. Odpoved: ...su k dispozicii vySetrenia RTG z 5.6.2015 a z MR (magnetickd rezonancia) zo
dna 31.7.2015, ktoré vSak neindikoval MUDr. V. F., PhD. MUDr. V. F., PhD. vykonal fyzikalne vySetrenia
lavého predlaktia pacientky pred vlastnym operaénym zakrokom a zaznamenal: ,LHK na vol. strane
predlaktia ploSna rezistencia cca 6x4 cm- mierne fixovana. Koza bez zapalu®.



c/ Otazka ¢&. 4: Boli tieto ukony a vySetrenia dostaCujuce, resp., €i bola zdravotna
dokumentacia po3kodenej, ktori mu predloZila, dostaCujuca na spravne zvolenie spbésobu liecby.
Odpoved: ...zdravotna dokumentacia a vySetrenia, ktoré mali indikovat operaény zakrok, boli staré
takmer jeden rok a teda nie je mozné konStatovat, Ze zohladrovali aktualny zdravotny stav u
poskodenej. ...podla nazoru znaleckej organizacie bolo potrebné minimalne zopakovat MR vySetrenie
pred operaciou, resp. doplnit aspori sonografické vySetrenie. V teoretickej rovine je mozné predpokladat’
aj opacny stav - teda regresiu (zmen3enie) nalezu (pozn. znal. org. zmiznutie tumoru - hmatnej
rezistencie, napr. pri jej rozpade), a v takomto pripade by operacia nebola indikovana. Z uvedeného
hladiska nie je mozné povaZovat predchadzajuce vySetrenia realizované pred operaénym zakrokom
u zalovaného za dostadujuce na stanovenie rozsahu patologického procesu, a teda aj na stanovenie
bezpe&ného postupu chirurgickej lieCby favého predlaktia Zalobkyne. ISlo totiZ o neumerné zvySovanie
rizika neuspechu operacného postupu lie€by, €i vzniku komplikacii v nhezndmom operaénom poli a v
teréne suvisiacich anatomickych Struktur, ktoré mohli byt zmenené. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze
iSlo o hmatny ohrani€eny utvar na dobre dostupnej €asti tela pacienta. NeSlo teda v danom momente
lie€by o spravny postup v diagnostike lokalneho néalezu.

d/ Otazka &. 5: Ci tieto ukony boli v sulade s poznatkami suéasnej mediciny vedy a trendu
pri zohladfiovani celkového zdravotnému stavu pacientky v €ase vykonavanych ukonov. Odpoved.
Znalecka organizacia povazuje bezprostredny diagnosticky postup pred operalnym zakrokom za
nedostatoény, s neumernym zvySovanim rizika neuspesSnosti a vzniku komplikacii zakroku pri
neznamych anatomickych pomeroch v mieste nalezu.

e/ Otazka €. 6: Ak neboli tieto ukony v sulade s poznatkami suasnej mediciny v ¢ase vykonavaného
zakroku na Zalobkyni, ako mal MUDr. V. F., PhD., postupovat.

Odpoved: ....chirurg mal vykonat min. sonografické vySetrenie na objasnenie lokalnych pomerov na
dlaniovej ploche favého predlaktia, prip. mal ordinovat’ vykonanie opakovanej MR na overenie rozsahu
a pripadnych zmien v lokalnom naleze v mieste hmatnej rezistencie (tumoru) zasahujuceho - podfa rok
starého vysledku MR - iasto€ne aj medzi svalové skupiny lavého predlaktia, kde je mozné olakavat
priebeh cievnych a nervovych Struktur.

f/ Otazka €. 7: V pripade, ze zvolil spravny postup zakroku, i doSlo k nejakému pochybeniu pri jeho
realizacii. Odpoved: V pripade, Ze je objektivizovana indikacia pre operaény zakrok - v danom pripade
0 odstranenie tumordznej rezistencie z oblasti favého predlaktia, vykona sa operacny zakrok tak, Ze
podla lokalizacie tumoru a v okoli prebiehajucich anatomickych Struktur sa zvoli operaény pristup,
ktory max. mierou umozni operatérovi bezpecne spristupnit’' lokalizovany tumor a pri jeho odstraneni
ochranit v8etky anatomické Struktury v jeho okoli. Je treba kon&tatovat, Ze su lokalizacie tumorov, ktoré
bezprostredne naliehaju alebo zaberaju dolezité anatomické Struktury alebo mézu byt tumory v ich
blizkosti. Navy$e, moze ist o neostroohrani¢ené makké tumorézne hmoty, ktoré nie su homogénne. Pri
tychto operaciach ten, kto operaciu indikuje, musi si byt isty, Ze benefit odstranenia, v danom pripade
tumoru, bude vacsi ako mozné nasledky po predmetnej operacii. Ak by to bolo naopak, potom operacia
nie je indikovana a prakticky nema zmysel. V danej suvislosti, ak operaény zakrok a jeho konkrétne
okolnosti realizacie zahffiaju aj vyznamné medicinske rizika, v zmysle vzniku trvalych nasledkov, ktoré
mézu vyznamne modifikovat Zivotny Styl pacienta (akym nepochybne su funkcie hornej koncatiny),
potom pacient musi byt chirurgom pouceny o konkrétnych rizikach vzniku a rozsahu komplikacii. Pacient
sa teda musi nalezitym spésobom po dostatoénom pou&eni rozhodnut, &i suhlasi s vykonanim operacie,
ato najm3, ak ide o odstranenie dlhodobo rastuceho utvaru, ktory okrem vlastnej existencie nespésobuje
Ziadne objektivizované tazkosti. Pacient musi byt navy3e o to intenzivnejSie pouceny, ak lekar-chirurg
vstupuje do neznameho pola, ktoré nebolo dostato€ne objektivizované zobrazovacimi vySetreniami, a
to aj v takom pripade, ked lokalny nalez mdze vzbudzovat dojem rutinného, nenaroéného zakroku. V
pripade, Ze operatér, napriek vyssie uvedenému, zisti po€as vlastného zakroku, Ze tumor ohrozuje alebo
inym spdsobom poskodzuje dblezité anatomické Struktury, musi realizovat' vSetko pre to, aby Setrnou
preparaciou oddelil Struktury od tumoru s ich minimalnym poskodenim. V pripade, Ze operatér zisti, Ze
dblezité anatomické Struktury su tumorom tak posSkodené, Ze ich nie je mozné rekonstruovat, tento stav
uvedie v operatnom naleze. V operatnom naleze ma uviest’ v8ak aj neistotu pri preparacii, ak to bol
objektivny nalez v operanom poli.

Na zaklade operaného nélezu, histologického nalezu, EMG nalezu a neurochirurgického nalezu je
mozné konstatovat iatrogénne poSkodenie (pozn. znal. org.- lekarom spbsobené poskodenie) nervus
radialis lavého predlaktia u poSkodenej, zrejme pri nedostatoCnej prehladnosti operaéného pofa.



S tkanivom odobratym na histologické vySetrenie bola odstranena i Cast’ nervu, ktora spbésobila uvedené
trvalé poskodenie, ¢o potvrdilo i histologické vySetrenie, nasledna neurochirurgicka operacia a ¢o
konstatoval aj neurologicky status pri znaleckom vySetreni zo dia 15.5.2020.

Znalecka organizacia si dovoluje na tomto mieste opakovane uviest, Ze nedostatoénym predoperaénym
postupom realizovanym non lege artis do$lo k nedmernému zvy3eniu rizika rozvoja operacnych
komplikacii, o redlne znamenalo poskodenie pacientky a vznik trvalych nasledkov v zmysle evidentného
neurologického deficitu na favom predlakti.

g/ Otazka &. 8: Ci doslo k trvalému poskodeniu zdravia poskodenej nasledkom operécie. Odpoved:
Na zaklade znaleckého vySetrenia zo dfia 15.5.2020 je mozné konstatovat, Ze nasledkom uvedene;j
operacnej lieCby a iatrogénnemu poskodeniu pacientky doslo k trvalému poSkodeniu nervus radialis
vlavo tak, Ze ani po rekon$trukénych operaciach nedoslo k obnoveniu funkcie nervu a v su¢asnosti
ide o poSkodenie inervacie kompletnej oblasti spadajicej pod nervus radialis. Stav bol potvrdeny EMG
vySetrenim a je mozZné ho povazovat za preukazany.

h/  Otazku €. 9: Uvedte bodové ohodnotenie zraneni poSkodenej s vy€islenim nahrady za bolest’ (v
zmysle Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia), znalecka
organizacia vykonala navrh ohodnotenia. Odpoved:

Pre od8kodnenie bolesti v suvislosti s poskodenim n. radialis...je mozné vykonat nasledovny navrh
hodnotenia:

- poranenie dblezitého periférneho nervu s uplnym prerusenim vodivych vlakien,

- za operaciu zo dfa 27.6.2016 - ako nasledok poskodenia nervu v suvislosti s predmetnou operaciou
z4.5.2016

Navrh spracovany a vydany podla zakona €. 437/2004 Z.z.; PoloZka z prilohy €. 1 (€ast' I. a lll. 232c:
Diagnéza: poranenie dolezitého periférneho nervu s Uplnym porusenim vodivych vlakien, Ohodnotenie
v bodoch podfa § 9 zékona, pocet bodov: 170, zvySenie podla § 9 ods. 5 a 6 zakona o 50 %, spolu
255 bodov, Zddvodnenie: stav si vyZiadal ndslednu operacnu lie€bu, ktora nie je zahrnuta v bodovom
hodnoteni. Celkovy pocet bodov 255.

Navrh hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia podla predloZzenej zdravotnej dokumentacie a
znaleckého vysetrenia zo dna 15.5.2020:

- posttraumaticka obrna vretenného nervu distalnej €asti s poruchou funkcie palcovych svalov so
zachovanim funkcie trojhlavého svalu. Polozky z prilohy &.1 (Cast Il a IV) 382c, Diagnéza: obrna
vretenného nervu viavo distalnej €asti s poruchou funkcie palcovych svalov so zachovanim funkcie
trojhlavého svalu, Hodnotenie v bodoch podla § 10 zdkona, pocet bodov 10, zvySenie podla § 10 ods. 4
0 20 %, spolu 240; polozka 432a, Diagnéza: Jazva po operacii, revizii z 27.6.2016, pocet bodov podla
§ 10 je 30, bez zvysenia, spolu 30 bodov; Celkovy po&et bodov 270.

ch/ Otéazka ¢&. 10: Vyjadrite sa k zaverom protokolu &. 845/2017 Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a k zmene ich stanoviska v tomto protokole. Odpoved: ... z odborného hfadiska neméze
potvrdit, Ze iSlo o vyCerpavajucu, preciznu diagnostiku, na zaklade ktorych bol vykonany operacny
z&krok. Nalezy, na zaklade ktorych bola vykonana indikacia k operacii, boli cca 10 mesiacov staré a nie
je k dispozicii ziaden objektivny nalez, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit indikaciu k operacii.
V danom pripade neboli dokumentované Ziadne priznaky neurologického deficitu na favej hornej
kon&atine poSkodenej pred operaénym zakrokom, ¢o vylu€uje moznost'i. pri€iny trvalého neurologického
deficitu ako iatrogénne poskodenie pri operacii. Nalez z mikroskopického vySetrenia patolégom: v
kompletne spracovanom materidli nachadzame tukovo-vazivové spojivo s cievami a periférnymi nervami
s disorganizaciou nervovych zvazkov nepoukazuje na evidentny predchadzajuci patologicky proces na
nervovych zvazkoch, €o je aj v sulade s avizovanou uplnou funkénostou lavej hornej konéatiny pred
operaciou.

i/ Otazka €. 11: Uvedte iné skuto€nosti zistené po€as vypracovania ZP. Odpoved: Iné zavery znaleckého
posudku neboli zistené.

ZP vypracovali znalci znaleckej organizacie:

doc. MUDr. R.K. M., CSc.; MUDr. T. S.; doc. MUDr. V. A., PhD., MPH, MHA; MUDr. N. V., PhD.; doc.
MUDr. JUDr. W. K., PhD. et PhD.

Na pripade sa aktivne podielal aj prim. MUDr. V. K., ktory realizoval neurologické vySetrenie EMG
poskodenej pani P. D. a zhodnoatil jeho vysledok.



Znalecka organizacia uréuje doc. MUDr. R." M., CSc. a MUDr. N. V., PhD. znalcami, ktori mbzu
komplexne potvrdit' spravnost ZP a podat’ dalSie vysvetlenia &i doplnenia.

Posudok bol vypracovany dia 3.7.2020, podpisany MUDr. N. V., PhD. ako hlavny konzultant spoloénosti
zodpovedny za vykon znaleckej ¢innosti.

85. Podla Protokolu &. 845/2017, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, vypracovany
23.5.2018 (€.l. 268 a nasl.), je zaver, Zze zdravotna starostlivost poskytnuta Zalobkyni nebola poskytnuta
spravne, v sulade s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. Podla Zapisnice €. 845/2017, o prerokovani
pisomnych nadmietok dohladaného subjektu (Zalovaného), pisana v Martine 10.8.2017, sa v zavere
uvadza, Ze na zaklade akceptovanych namietok v bode 1/ a 2/ urad meni zaver vykonu dohladu
nasledovne: zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004
Z.z.. K namietkam Zalovaného Uurad uviedol stanovisko, Ze skupina vykonavajuca dohlad predloZzené
namietky v plnom rozsahu preskimala a na zaklade novouvedenych skuto&nosti skupina vykonavajuca
dohlad namietky v plnom rozsahu akceptovala. Namietky Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti uvedené v dvoch bodoch:

K bodu €. 1: vykon bol vykonany lekarom s prisluSnou 8pecializaciou v odbore v8eobecnd chirurgia (so
skusenostami s excirpaciou lipémov). Poskytovatel po€as prerokovania namietok ako doplnenie uviedol,
Ze operatér sa poCas operacie nedostal do situacie, ktort by nevedel vyriesit, identifikovany utvar svojim
charakterom nezodpovedal US a MR nalezom, preto sa spravne rozhodol odobrat iba biopsiu. Charakter,
lokalizacia utvaru, nepritomnost nervovych a cievnych Struktdar v okoli nedavali dévod predpokladat,
Ze sa jedna o nervoveé tkanivo a privolat’ k spolupraci neurochirurga. AZ histologicky nalez ukazal, Ze
sa jednalo o patologicky zmenené nervové tkanivo (posttraumaticky neurém) po pravdepodobne uraze
pacientky uz v minulosti.

K bodu 2/: odloZenie revizie konzultovanych neurochirugom. Poskytovatel poas prerokovania namietok
za UCasti pritomného operatéra potvrdil, Ze bol po€as operacie pouzity harmonicky skalpel, jeho pouzitie
bolo prave pri¢inou a dbvodom odbévodneného predpokladu, Ze sa mohlo jednat o termické reverzibilné
poskodenie nervu radialis. Z uvedeného dévodu poskytovatel povazuje odloZenu reviziu (pri neodzneni
simtomatolégie) za spravny postup. Zdéraznuje, Ze pri takomto vykone je patolofyziologicky vykon
charakterizovany narastom demarkaénej zény poskodenia nervu, proximalnym aj distdlnym smerom, nie
je mozny v&asny a efektivny operaény vykon rekonstrukcie nervu. Uvedeny postup povaZuje za spravny
aj s poukazom na odbornu literaturu.

86. MS SR zbavilo znalecku organizaciu forensic.sk Institut forenznych a medicinskych expertiz s.r.0., az
do pravoplatného skon&enia civilného konania (vedeného na OS Martin sp.zn. 21C/21/2018) povinnosti
zachovavat mi¢anlivost k ZP & 178/2020 (€. I. 315).

87. Podanim zo dha 16.6.2021 bolo dorudené sudu oznamenie o vstupe intervenienta na
strane Zzalovaného (€.I. 381), KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom:
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441. OS Martin upovedomil strany sporu o vstupe intervenienta
do konania na strane Zalovaného v sulade s ust. § 82 ods. 4 CSP.

88. Na pojednavani 24.6.2021 strany sporu trvali na svojich pisomnych vyjadreniach. PZ intervenienta
namietol pri¢innu suvislost medzi vykonanym zékrokom a nésledkom, Ze ZP nedal odpoved, &i by ten
nasledok nenastal aj v pripade, ak by v ZP namietané vySetrenia pred operaciou zalobkyrfia absolvovala.

89. Na pojednavani dna 24.6.2021 sa svedok MUDr. Labaj priklonil k hodnoteniu bolestného podfa ZP
polozkou 232c - uplné poskodenie nervu, nakolko pri vyhotovovani ZP mali znalci k dispozicii MMG
vySetrenie, svedok vychadzal z vySetreni, ktoré mal k dispozicii on pri jeho hodnoteni. K hodnoteniu
stazeného spolo¢enského uplatnenia s ohfadom na vek Zalobkyne v ¢ase posSkodenia, okolo 70 rokov,
by bol za to, aby sa poloZka navy3enia znizila na 50 %. K bodovému ohodnoteniu - velkost jazvy po
operacii u zalovaného 7 cm a po naslednej operacii 14 cm, poukazal na zdkonné hodnotenie, ktoré
vychadza z rozpétia jazvy od 5 - 30 cm2, Ze pri velkosti jazvy 7 cm a 14 cm je tento vysledok zahrnuty od
5 do 30. Priamo do diktafénu na vyzvu PZ Zalobkyne Specifikoval zmeny, ktoré akceptoval aj s ohfadom
na ZP: ,Bolestné z povodne hodnotenej polozky 232b hodnoty 85 bodov so 100 % navySenim, to bolo
170, bude tam polozka 232c¢ s hodnotenim 170 bodov a s tym navySenim 100 %, vysledna hodnota
bodov 340; poloZka 432a teda hodnotenie jazvy zostava v pévodnom zneni, teda 30 bodov; v pripade
stazeného spolo&enského uplatnenia poloZzka 382c zostava s hodnotou 225 bodov navySenie o 100 %



znizujem na navy3$enie o 50 % s celkovou hodnotou 338 bodov. PoloZka jazva 432, to je 30 bodov a to
zostava 30, CiZze celkove je to 368 bodov.“.

K pri€innej suvislosti - €i v désledku toho, Ze neboli robené vySetrenia MR alebo SONO bezprostredne
pred operaciou, ale operatér pouZil staré roéné vysetrenia, je poskodenie zdravia pri tejto operacii,
svedok vypovedal, Ze v pripade tychto operacii je to otazka skér Uzusu toho pracoviska, aké potrebuje
vySetrenia. Osobne si mysli, Ze dany typ nadoru nevyZadoval Uplne Cerstvé vySetrenie MR, pricom mdze
len polemizovat, i by dalSia MR zmenila to, &i operovat’ alebo neoperovat. Operuju neurochirurgovia,
aby nedoslo k postihnutiu nervov. Nevedel sa vyjadrit, €i tato operacia bola robena pod mikroskopom.
Na otazku, kto bol opravneny vykonavat takuto operéaciu, vypovedal, Ze neurochirurg. Potvrdil potrebu
kupelnej lieCby, ktoru absolvovala Zalobkyra, tiez lieCbu suvisiacu s uzivanim podpornych liekov. K
rozdielnosti vy&isleného bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia podla svedka a podla ZP z
tr. veci vypovedal, Ze rozdiel vznikol tym, Ze svedok mal k dispozicie neskorSie vy3etrenie nervu, rok
po operacii, znalecky Ustav mal k dispozicii pooperacné vySetrenie, ktoré ukazuje na tazké poskodenie
nervu. Zastava nazor, Ze v zvySeni by mali byt zahrnuté aj pripadné dalSie naklady, ktoré vznikli
reoperaciou a nutnostou rehabilitaénej lieCby, ktoré si Zalobkyna narokuje na preplatenie, lebo 100 %
navy$enie zohfadfiuje to nasledné poskodenie. K polozke 382c, kde svedok dal 225 bodov a ZP 200
bodov, vypovedal, Zze v pripade stazeného spoloCenského uplatnenia ust. § 10 ods. 5 jednoznacne
hovori, ak mozno o€akavat' priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa
pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia, ktora je 200, pricom aj €as ukazal, Ze sa nejedna o priaznivy vyvoj
a svedok to hodnotil hornou hranicou. K dobe ustalenia stavu vypovedal, Ze ide min. o jeden rok, kedy
mozno konstatovat ustaleny zdravotny stav. K uzivaniu lieku Milgama N Zalobkytiou vypovedal, Ze tento
liek doporu€uju uzivat do pol roka. UZiva sa aj pri takych stavoch ako mala Zalobkyna. K &asu, kedy
vykonaval bodové ohodnotenie, mal vysledok MMG vySetrenia z februara 2017 po 2. operacii. Bodové
navySenie bolestného odkazuje, Ze jedna z pri¢in navySenia mala byt nasledna operacia.

90. Na pojednavani dfa 9.9.2021 sud ustanovil MUDr. N. V., PhD., za znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, sudne lekarstvo, ktory je zapisany v zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov MS SR, pod
ev. Cislom 914018, za u€elom zodpovedania pisomnych otazok stran sporu a intervenienta v zmysle
C.1. 429, 421 a €.l. 412 . K otazke, &i je dana pri¢inna suvislost medzi vykonanym zakrokom Zalobkyne -
operacia zo 4.5.2016 a 8kodou na zdravi, sudom ustanoveny znalec odkazom na ZP €. 178/2020, ktory
bol vypracovany pre organy ¢inné v tr. konani, uviedol, bola jednoznac¢ne vyjadrena pri¢inna suvislost
medzi zdravotnym poskodenim - iSlo o iatrogénne poSkodenie, ktoré ma pri¢inu v operatnom zakroku
zo dia 4.5.2016, s nasledkami na hybnost lavej hornej konCatiny Zalobkyne. Potvrdil zavery tohto ZP
a na tychto zaveroch aj nadalej zotrval.

Na otazku, lekar z akého odboru je Specializovany na vykon operatného zakroku, ktory absolvovala
Zalobkyha, vypovedal, Ze podstatna je skutoCnost, aby boli splnené podmienky postupu lege artis,
¢o v danom pripade nebolo splnené, vychadzajuc zo ZP. V prvom rade neexistovala jasna indikacia
operatného zdkroku. Zo zdravotnej dokumentécie vyplyva len, ze MUDr. F. vykonal len fyzikalne
vySetrenie, tzn., nevykonal Ziadne zobrazovacie vySetrenie, ¢im podla nazoru znalca a tiez podfa ZP,
iSlo o postup non lege artis, pretoZze posledné zobrazovacie vySetrenie bolo z jula 2015. Naviac, podla
rozmerov rezistencie na favom predlakti iSlo o progresiu nalezu, pretoze fyzikalny nalez MUDr. F.
opisoval rezistenciu v rozsahu max. rozmeru 6 cm, na MR tento nalez z jula 2015 bol determinovany
okolo 3,5 cm. Toto zakladalo dévod na vySetrenie predtym, ako sa pristupilo k operaénému zakroku. Ak
by sa urobilo predchadzajuce vySetrenie, ktoré by napr. preukazalo, Ze v tej lokalizacii medzi dvoma
kostami predlaktia, kde bola lokalizacia nalezu u Zalobkyni, je velmi intimna suvislost s nejakymi
vyznamnymi anatomickymi €astami, napr. cievami alebo nervami, na z&klade toho by bolo mozné
modifikovat vyber operanej techniky a aj pracovisko. Tzn., ak by bolo jasné z MR, Ze ten nalez je velmi
v blizkosti nejakej vyznamnej cievy alebo nervu, velmi pravdepodobne by sam Dr. F. bol pristupil ku
konzultacii i. odbornika, ktory by sa k danej problematike vedel postavit a aj k pripadnym komplikaciam,
¢o je bezna prax. Tym, Ze sa nevykonalo Ziadne predchadzajluce zobrazovacie vySetrenie, sa neumerne
zvysSilo riziko potencionalnej komplikacie, ktora vlastne bola dana len tym, Ze dopredu nebolo jasné, aké
operacné pole v tom predlakti je.

Otazka: Je nutné vykonavat opera&né zakroky, ktory absolvovala Zalobkyfa, pod mikroskopom alebo
nie, znalec zopakoval, Ze pokial by bolo predchadzajucim zobrazovacim vySetrenim zrejmé, Ze ide o
zakrok, ktory méze narusit periférny nerv, potom by samozrejme bol pripraveny neurochirurg, aby priamo
aj s pouzitim mikroskopu mohol tento nerv revidovat.

Na otazku, &i bola operacia Zalobkyne vykonavana pod mikroskopom, zodpovedal znalec, Ze zo
zdravotnej dokumentacie ani z inych dokazov nevyplyva tato skutonost.



K absolvovanej reoperacii, odporu€anej kupelnej lieCbe, rehabilitacii, uzivaniu liekov a vyzZivovych
dopinkov v zmysle priloZeného supisu, znalec uviedol, Ze kupelna lieCba aj opakovana kupelna
lie€ba, rehabilitacia patria do celej kaskady lie€ebného procesu po takomto poSkodeni. LieCebné naklady
nepovazuje za ni¢ vynimoé&né, nezistil naklady, ktoré by nesuviseli s primarnym poskodenim zdravia.
a/ K uprave bodového ohodnotenia MUDr. R. na pojednavani diia 24.6.2021, znalec uviedol, Ze nie
je mozné pri navrhu hodnotenia bolestného kombinovat poloZky bolesti s poloZzkami spologenského
uplatnenia. Je to samostatng €ast prilohy zakona 437/2004 a teda nemOzZe byt v jednom navrhu
hodnotena pol. 232¢c a zaroven polozka 432a. Znalec potvrdil v ramci bolestného polozku 232¢ -
poranenie dolezitého periférneho nervu v bonifikacii 170 bodov a navy3enie o 100 % do vysky 340
bodov. K tomu uviedol, Ze v €ase vypracovania ZP v pripravhom konani v rdmci tr. konania priznali
polozku 232c (strana 39 ZP), a tuto navrhli zvySit 0 50 % za nutnost operaéného zakroku, ktory riesi ten
nasledok, ktory nastal, tzn. poranenie toho nervu. ZvySenim o 50 % sa dostali na hodnotu 255 bodov.
Ked analyzoval argumenty Zalobkyne a detailne si pozrel navrh bolestného, ktory vykonal Dr. Labaj, je
mozné akceptovat pouzitie ust. § 9 ods. 5 pism. b/ aj ¢/ v subehu, tzn., Ze je mozné navysit hodnotu
bodov 170 o0 100 %, nie o 50 %, €im sa dostal na hodnotu 340 bodov, ¢o vysvetlil tym, Ze poranenie
periférneho nervu si vyziadalo opera¢ny zakrok a navySe bola splnena aj druha podmienka, Ze lieCba
celkova bola bolestivejSia a nastala komplikcia tym, Ze Zalobkyfa nemala vyrieSeny prvotny problém a
musela podstupit dal$i operaény zakrok v Ruzomberku, a teda uznava aj polozku &. 239 prilohy zakona,
ktora je v rozsahu 15 az 35 bodov. Je to poloZzka vacSia incizia, v tomto pripade vaésou inciziou ma
znalec na mysli operacny zakrok, priamo narezanie daného miesta problému v ruZomberskej nemocnici.
Tento operacny zakrok priamo suvisel s pokusom o sanaciu iatrogénneho poskodenia, ktoré vzniklo
4.5.2016 v Martine. Preto bodové hodnotenie, v zmysle ZP na str. 39, navrhoval zvysit sudu o 120 bodov,
na uroven 375 bodov, o povazuje za kone¢nu hodnotu bolestného.

91. S navrhom MUDr. R. na staZenie spolo¢enského uplatnenia na pojednavani 24.6.2021 nesuhlasil.
Pol. 382c bonifikovana bodmi 225 bodov az 200 bodov - nejde o rozsah bodov, ¢o by podfa znalca bolo
aj nelogické, aby rozsah bodov zadinal vy$Sim €islom k niZzSiemu, Ze ide o diferenciu medzi pravou
hornou kon¢atinou a lavou hornou kon&atinou. Jednoznaéne 225 je mozno priznat, ak ide o pravu hornu
kon&atinu a ak osoba, ktorej sa priznava odSkodnenie, je pravakom. Ak ide o poSkodenie funkcie lavej
hornej kongatiny, je nutné priznat' 200 bodov ako zakladnu sadzbu polozky 382c. MUDr. R. korigoval
pbvodné navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zo 100 % na 50 %. V ZP
bolo uréené navySenie podla § 10 ods. 4 o 20 %, pretoZe dikcia ust. § 10 ods. 4 hovori, Ze znalec
priznava a méze priznat navySenie vo vztahu k veku, v ktorom doSlo k vzniku danej Skody na zdravi.
Znalec zastava nazor, Ze tam ma byt 20 %, aj ked povaZoval za dblezité povedat, Ze § 10 ods. 4 nema
presnu metodolégiu, ako to ma byt pouzité. AvSak znalecka organizacia ako znalecky ustav (pozn. sudu,
za ktory znalec aj vypracovaval ZP pre tr. konanie), uz od r. 2016 robi enormné mnozstvo pripadov
odSkodnenia, stovky pripadov ro¢ne, priom zohladriuju aj pripad jedine€nosti. Prikladmo uviedol, Ze ak
maju dieta, ktoré malo polytraumu a je po dopravnej nehode tazko postihnuté a ma 5 alebo 10 rokov,
tak podfa § 10 ods. 4 mu patri maximalne odSkodnenie, ako je mozné, pretoze jeho biologicky vek a
jeho spologenské uplatnenie je poznacené Uplne na zadiatku jeho moznosti uplatnit sa v Zivote. Ked ma
niekto 30 rokov, tak je okolo 40-50 % mozZnosti produkcie v tom veku, a inak sa to zohfadriuje, ked méa
niekto 60 rokov. To je metodika, podla ktorej vykonavaju znalecké dokazovanie a dévod, preo znalecka
organizacia navrhla navySenie o0 20 %. Nevyludil vSak vyklad uvedeného zakonného ustanovenia aj inak,
pricom sam uviedol, Ze z odborného hladiska nema ni¢ proti tomu, aby bolo navySenie zohladnené na
50 %, ale nie je to jeho nazor, pretoze sdm nema medicinsky argument, ktorym by takéto navySenie
mohol podporit.

92. K otazke, ¢€i bol doktor opravneny operovat’ bez pou€enia o moznom riziku operacie a ubezpeceni,
Ze nador vylupne ako orech €i vajce zo Skrupiny, znalec uviedol, Ze obsah pougenia ma byt uvedeny v
zdravotnej dokumentécii a nielen formalne, Ze pacient bol pu€eny o moznych nasledkoch, ale ma byt
exaktny a konkrétny a Ziadny znalec nevie vyhodnotit mieru poucenia a jeho obsah pouc&enia, pokial nie
je v zdravotnej dokumentacii. Samotny fakt, Ze niekto podpisal informovany suhlas, eSte neznamena,
Ze to poucenie prebehlo. Za situacie, ked sa iSlo do operacie len na zaklade fyzikalneho hmatu,
za danych okolnosti malo byt poucenie rozsiahlejSie a hlavhe malo byt zdokumentované. V pripade
nepreukazania rozsiahlejSieho poucenia, nad ramec textu, ktory ako informovany suhlas podpisala
Zalobkyna, je takyto postup non lege artis, lebo ak by iSlo len o v3eobecne podpisany dokument a
neurobilo sa predchadzajuce zobrazovacie vy$etrenie, ktoré sa v konajucej veci neurobilo, povaZuje to
za nedostato¢ny postup.



93. Na otazku,, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu, znalec uviedol, Ze posledny operacny zakrok
bol vykonany dfia 27.6.2016 a Standard je 12 mesiacov po poslednom zakroku, je mozné prvykrat
ustalit stazenie spolo€enského uplatnenia. K datumu jun 2017 bolo mozné povaZovat zdravotny stav
za ustéleny, kedZe bolo jasné, Ze ani zdkrok v RuZzomberku neprinesie zmenu charakteru po3kodenia
zdravia a poSkodenia periférnej inervacie nervus radialis lavej hornej kongatiny.

94. Na otazku, ¢i v dbsledku operaéného zakroku trvalo poskodené zdravie v takom rozsahu, Ze doslo
k nezvratnym nasledkom, znalec potvrdil, Ze v suvislosti s operaénym zakrokom dos$lo k poskodeniu
zdravia Zalobkyne a odkéazal aj na ZP, tiez rozhodujuca pri€ina poSkodenia zdravia bol samotny
operacny zakrok, konkrétne poSkodenie nervu nervus radialis, nasledne uz nedochadzalo k nejakym
rapidnym zhorSeniam zdravotného stavu. Vykonana reoperacia tento nalez nezmenila. K pooperacne;j
starostlivosti, lieku Milgama, znalec uviedol, Ze je to polyvitaminovy liek, ktory sa pouziva pri regeneracii
nervu.

Na otazku, kedy bol ustaleny zdravotny stav, aby sa mohlo vykonat bodové ohodnotenie bolestného,
znalec uviedol, Ze bodové ohodnotenie bolestného je mozno stanovit' k datumu, kedy bol naposledy
vykonany invazny zasah, a to bola operacia v RuZzomberku 27.6.2016, preto k tomuto datumu mozno
stanovit ohodnotenie bolestného. Ohladne hodnoty bodu za bolestné je treba vychadzat k rozhodnému
datumu 27.6.2016.

95. Zalobkyna podanim zo diia 16.9.2021 v spojeni s vyjadrenim na pojedndavani 29.9.2021 ustélila
narok tak, ze Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 14.078,93 Eur spolu su
urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 14.078,93 Eur od 1.5.2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania, vo zvy3nej €asti zobrala PZ Zalobkyne Zalobu spéat. Splnomocnena zastupkyna Zzalovaného na
tomto pojednavani suhlasila s ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby. Sud konanie v tejto Easti v sulade s § 145
ods. 2 CSP konanie zastavil, o tomto rozhodol v rozhodnuti vo veci samej vyrokom IlI.

PZ Zalobkyne dovodila, Ze ust. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. umoziiuje moderaénym pravom
sudu zvysit bodové ohodnotenie staZzenia spoloenského uplatnenia az o 50 % v pripade, ak bola
uznana invalidita désledkom poSkodenia zdravia. V tomto pripade je analogicky aplikovatelné uvedené
zakonné ustanovenie o moderaénom prave sudu z dévodu, ze doSlo k trvalému poskodeniu zdravia,
Co preukazuju ZP tak v trestnej veci ako aj vypovede znalca v konajucej veci. Trvalé poskodenie
zdravia Zalobkyne bolo spOsobilé uznat Zalobkyfiu invalidnou a bol by jej priznany invalidny déchodok.
V Case poskodenia zdravia v3ak Zzalobkyria bola poberatelkou starobného déchodku a ust. § 70 zakona
€. 461/2003 Z.z. vylu€uje subeh starobného a invalidného dochodku, preferuje priznanie starobného
déchodku pred invalidnym déchodkom, ak uz na starobny déchodok v €ase invalidity vznikol narok.
Vychadzala z posudenia znalcami v tr. veci ako aj v konajucej veci, preferovany pokles miery zarobkovej
ginnosti, ktory by uz naplifial priznanie urgitého stupna invalidity, kedZe je to trvalé poskodenie. Odkéazala
na str. 38 ZP &. 178/2020, z ktorého Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti vyplyvaju a tiez zavery potvrdené
MG vySetrenim, Ze ide o trvaly stav, trvalé poSkodenie a preto Ziadala priznat narok na staZenie
spolo¢enského uplatnenia tak, aby bodové ohodnotenie bolo sidom zvySené o 50 %.

96. Splnomocnena zastupkyfa Zalovaného nesuhlasila s argumentaciou Zalobkyne, prostrednictvom
jej PZ, pretoZze zakonné ustanovenie, o ktoré uvedenu argumentaciu PZ Zalobkyne opiera, vyZzaduje
priznanie invalidity, ktora v konajucej veci priznana nebola. NemozZno vychadzat len zo skutoCnosti,
Ze doslo k trvalému poskodeniu zdravia, ako sa uvadza v ZP, pretoZe priznanie invalidity je urCity
proces, ktory neprebehol a preto uvedené zakonné ustanovenie o moderatnom prave sudu a teda
zvy&enie bodového navySenie 0 50 % podfa tohto zakonného ustanovenia neprichadza do Uvahy. Trvala
na tom, Zze zakrok bol vykonany lege artis, nestotoznila sa s argumentaciou o nevyhnutnosti vykonat
vSetky potrebné zobrazovacie vySetrenia bezprostredne pred vykonanim zakroku. Odkazala na spravu
z dohladu nad zdravotnou starostlivostou, podla ktorej bol zakrok vykonany v sulade s pravnou Upravou
zékona €. 576/2004 a teda nebol vykonany non lege artis.

97. K polozke 382c a jej navySenie 0 20 % je podla Zalovaného relevantné, kedze aj zo ZP vyplyva,
Ze bolo ustalené na zaklade vySetrenia Zalobkyne. V pripade, ak by sud tento narok Zalobkyni priznal,
navrhuje, aby vychadzal z tohto navySenia.

98. PZ zalobkyne namietala Protokol Uradu na dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 845/2017, Zze
tento Urad nasledne nevysvetlil svoje zmenené stanovisko, kedZe najskér skon$tatoval, Ze Zalovany



postupoval non lege artis a nasledne toto svoje stanovisko zmenil. Dévody, ktoré viedli k zmene
stanoviska, nezargumentoval.

99. Splnomocnena zastupkyra Zalovaného k tomu uviedla, Ze bolo potrebné vychadzat zo stanoviska
tohto Uradu az po tom, ¢o dohlad nad zdravotnou starostlivostou bol pravoplatne skonéeny a teda po
prerokovani a vzneseni namietok Zalovaného, ktoré boli vysvetlené a na zéklade namietok Zalovaného
doslo k zmene stanoviska tohto uradu.

100. Podla § 4 ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len Zékon o
zdravotnej starostlivosti), poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urlenie
choroby, so zabezpeéenim v&asnej a ucinnej liecby, s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

101. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ Zakona o zdravotnej starostlivosti, oSetrujici zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat o U&ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,poskytnut poucenie®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

a/ osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba ur€ila;

102. Podlfa § 6 ods. 2 zadkona o zdravotnej starostlivosti, o3etrujici zdravotnicky pracovnik je
povinny poskytnut poucenie zrozumitelne, ohfaduplne, bez néatlaku, s moznostou a dostatoénym
¢asom slobodne sa rozhodnut pre informovany suhlas a primerane rozumovej a vélovej vyspelosti a
zdravotnému stavu osoby, ktord ma poucit. OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny zaznamenat
v prislusnom elektronickom zdravotnom zédzname v elektronickej zdravotnej knizke informaciu o tom, €i
a/ bolo osobe poskytnuté poudenie,

b/ osoba odmietla poucenie,

¢/ osoba udelila informovany suhlas,

d/ odmietla udelit informovany suhlas,

e/ osoba informovany suhlas odvolala.

103. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

104. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktorti sposobil porusenim pravnej povinnosti.
105. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

106. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

107. Podfa § 444 OZ, pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

108. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.
109. Podla § 449 ods. 3 OZ, naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.
110. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za stazenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,zakona €. 437/2004 Z.z.), bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho

lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

111. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z., staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,



na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

112. Podfa § 2 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., na Ucely tohto zakona

a/ posSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b/ poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi,

¢/ poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady“) je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov,

d/ posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

113. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

114. Podfla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

115. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

116. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

117. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

118. Podl'a § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

119. Podla § 7 ods. 1 prva veta, zadkona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuici lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

120. Podla § 7 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat
poskodeny.

121. Podla § 7 ods. 6 zadkona €. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdbzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

122. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok obsahuje

a/ meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b/ datum vzniku poskodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢/ miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi,

d/ Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia,

e/ ur€enie diagnozy,

f/ hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,

g/ celkovy pocet bodov.

123. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.



124. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

125. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spoloCenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

126. Podlfa § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolocnosti, ktoru mal vo veku, v
ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada
aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému zakroku.

127. Sud konanie v Casti, v ktorej zalobkyrfia zobrala Zzalobu spat, konanie vyrokmi I., Il. a lll. zastavil
(vid ods. 57, 95).

128. Sud mal preukdzané, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, pre ktoré uplatriuje Zalovany narok proti
Zalovanému, doslo poc¢as operacie, konanej u Zalovaného dra 4.5.2016, ¢o preukazal ZP &. 178/2020
(vid ods. 84), zadavatela Obvodné oddelenie PZ Martin - Vychod, Martin ku konania CVS: ORP-481/
OV-MT-2018, ktory bol pripojeny do konajucej veci ako listinny dokaz. Znalecka organizacia, ktora
vyhotovovala tento ZP vo veci OO PZ Martin - Vychod, CVS: ORP-481/0OV-MT-2018, urgila doc. MUDr.
N. V., PhD., znalcom, spolu s Doc. MUDr. R. M., CSc., ktori m6ézu komplexne potvrdit spravnost ZP
a podat dalSie vysvetlenia &i doplnenia. Sud v konajucej veci ustanovil MUDr. N. V. PhD., za znalca,
na navrh Zalobkyne prostrednictvom jej PZ, na pojednavani dfia 9.9.2021 (zép. o poj. na €.I. 435 a
nasl.), uznesenim vyhlasenim za pritomnosti stran sporu, PZ Zalobkyne a PZ intervenienta (§ 235 ods. 2
CSP). Sudom ustanoveny znalec MUDr. N. V., PhD. v konajucej veci potvrdil zavery ZP &. 178/2020, pri
vypracovani ktorého konal za znalecku organizaciu. ZP €. 178/2020 a znalecké dokazovanie znalcom
MUDr. N. V., PhD na pojednavani dfia 9. 9. 2021 preukazalo sudu pri¢innu suvislost medzi poSkodenim
zdravia Zalobkyne - iatrogénne poskodenie nervu radialis pri operaénom zakroku u Zalovaného dfa
4.5.2016 s nasledkom na hybnost favej hornej kongatiny Zalobkyne. ktoru skuto€nost (pri¢innu suvislost)
namietal v spore intervenient.

129. Zavery ZP €. 178/2020 v uvedenej trestnej veci a znalecké dokazovanie znalcom v konajucej veci
MUDr. N. V., PhD, na pojednavani dfia 9.9. 2021 preukazuju, ze zdravotna starostlivost’ Zalobkyni bola
Zalovanym poskytnutéd non lege artis, lebo pri jej poskytovani Zalovany porusil ust. § 4 ods. 3 Zakona o
zdravotnej starostlivosti. Sud odkazuje na vyjadrenia znalca na tomto pojednavani, odkazom aj na zavery
ZP €. 178/2020, ked znalec dévody postupu Zalovaného ako non lege artis vysvetlil na pojednavani
9. 9. 2021 - vysvetlil pri€innu suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobkyne a operaénym zakrokom
u zalovaného dna 4. 5. 2016 (ods. 89), vysvetlil, preC¢o bolo dévodné vykonat aktualne zobrazovacie
vySetrenia pred tymto operaCnym zakrokom (ods. 90) a v navaznosti na ich nevykonanie nedostatony
rozsah poucenia Zalobkyne o moznych rizikach tohto zakroku (ods. 92).

130. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo dévodné prijat zaver, Ze Zalobkyni bola
zo strany Zalovaného poskytnuta zdravotnd starostlivost v rozpore s ust. § 4 ods. 3 Zakona o
zdravotnej starostlivosti. Vyplyva z druhej vety uvedeného zakonného ustanovenia, Ze zdravotna
starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lie€by, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohlfadneni suasnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi
pri zohladneni individualneho stavu pacienta. Vychadzajiuc zo zaverov ZP, vyhotoveného pre ucely
tr. konania a zo zaverov sudom ustanoveného znalca v konajucej veci, je dévodné konstatovat, Ze
Ze zdravotna starostlivost nebola Zalobkyni poskytnuta spravne, lebo neboli vykonané vSetky vyssie
opisané zdravotné vykony, ako to predpoklada uvedené zak. ustanovenie.



131. Pokial zalovany namietal v rdmci obrany zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
€. 845/2017, po tom, ako boli vznesené namietky vo vztahu k prvotnému stanovisku tohto uradu,, sud
poukazuje na to, Ze iSlo o posudenie takych skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti a preto sud v
tejto suvislosti vychadzal z posudenia od odborne spbsobilej osoby - Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., ktory vypracoval ZP &. 178/2020 v tr. veci CVS:ORP-481/0V-MT-2018. Aj ked tento ZP
nebol nariadeny v konajucej veci, bolo dévodné vychadzat z tej skutonosti, Ze v ZP boli posudené
skuto€nosti, na ktoré bolo treba odborné znalosti a na tieto zodpovedala odborne spdsobila osoba. Sud
poukazuje aj na vysluch znalca v konajucej veci, ktory zavery ZP €. 178/2020 potvrdil na pojednavani
dna 9.9.2021, MUDr. N. V., PhD., ktory bol zodpovedny aj za vykon znaleckej Cinnosti podla ZP &.
178/2020. Sud vo vztahu k posudeniu tychto skuto€nosti, ktoré namietala Zalovana strana, v sulade
s § 206 CSP vychadzal z odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby a v sulade s § 207 zo
znaleckého dokazovania nariadeného v konajucej veci.

132. Na vykonanie znaleckého dokazovania boli splnené zakonné predpoklady v zmysle ust. § 207
ods. 1 CSP - navrh zalobkyne, rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré bolo potrebné
vedecké poznatky a nepostacovalo vyZiadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby
z dovodu zloZitosti posudzovanych otazok (uvedené sud konStatuje vo vazbe na vysluch svedka
MUDr. R.), z ktorého dévodu sud vychadzal z bodového ohodnotenia sidom ustanoveného znalca na
pojednavani 9.9.2021 a nevychadzal z bodového ohodnotenia lekarom MUDr. R..

Sud nariadil znalecké dokazovanie aj v sulade s § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z, s ohfadom na
skutocnost, Ze v zmysle bodového ohodnotenia, ktoré vykonal MUDr. R., doSlo k rozdielnemu bodovému
ohodnoteniu v ZP pre ucely tr. konania, aj .

133.V zmysle ust. § 4 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti sa na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
vyzaduje tiez informovany suhlas. Vysluchom sidom ustanoveného znalca v konajucej veci, MUDr. N.
V., PhD., mal sud preukazané, Ze zdravotna starostlivost Zalobkyni bola poskytnuta aj v rozpore s ust. § 4
ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti, pretoZe znalec vypovedal, Ze obsah pou¢enia ma byt uvedeny
v zdravotnej dokumentacii nielen formalne, Ze pacient bol pou¢eny o moznych nasledkoch, ale ma byt
exaktny a konkrétny a samotny fakt, Ze niekto podpisal informovany suhlas neznamena, Ze to poucenie
prebehlo. Pri tvrdeni Zalobkyriou, Ze nebola pou¢ena o moznych komplikaciach a nasledkoch zakroku,
Ze iba podpisala tlagivo, listinu v spise ako €.I. 83, ked Zalovany nepreukazal pouc¢enie Zalobkyne nad
rozsah podpisaného pisomného informovaného suhlasu, je aj podfa suidom ustanoveného znalca,
takyto postup non lege artis. Znalec uviedol, Zze ak by iSlo len o v3eobecne podpisany dokument a
neurobilo sa predchadzajuce zobrazovacie vySetrenie, akoZe sa objektivne neurobilo, povazovali by to
za nedostato¢ny postup. Znalec odkazom na ust. § 6 zakona €. 576/2004 Z.z. uviedol, Ze obsah poucenia
ma byt uvedeny v zdravotnej dokumentacii a informovany suhlas v takomto pripade by bol modifikovany,
lebo ide o chirurgicky pristup do neznameho terénu. Nesporne z ust. § 6 ods. 1 zakona &. 576/2004
Z.z. vyplyva, Ze oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o ucele, povahe, nasledkoch a
rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, pri€om konkrétne nasledky a rizika poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti Zalobkyni v suvislosti s operaénym zakrokom z pisomného informovaného suhlasu na
¢.l. 83 nevyplyvaju. Znalec na pojednavani dna 9.9.2021 uviedol, Ze informovany suhlas mal byt
modifikovany, kedZe i8lo o chirurgicky pristup do neznameho terénu.

134. 'V zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ zalovany zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim svojej
pravnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 3 a 4 Zakona o zdravotnej starostlivosti a § 415 OZ. V
zmysle ust. § 444 OZ sa pri Skode na zdravi jednorazovo odSkodhuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spoloCenského uplatnenia a uc€elne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim v zmysle ust. § 449
ods. 1 OZ.

135.  Zalobkyni vznikol narok na nahradu za bolest v zmysle ust. § 3 Zakona &. 437/2004 Z.z. vo
vyske 6.622,50 Eur, narok na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v zmysle ust. § 4 Zakona
€. 437/2004 Z.z. vo vySke 4.924,80 Eur a narok na u€elne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim v
zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ vo vySke 487,48 Eur.

136. Zasady na hodnotenie bolesti su upravené v zmysle ust. § 9 Zakona &. 437/2004 Z.z. a
zsady na hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia upravuje ust. § 10 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
Zalobkyfa ako poSkodena v sulade s ust. § 7 ods. 3 zékona &. 437/2004 Z.z. poziadala o vydanie
lekarskeho posudku v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. - lekarsky posudok MUDr. R..



KedZe vznikli dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného a o spravnom hodnoteni stazenia
spoloCenského uplatnenia v tomto lekarskom posudku, Zalobkyna ako aj Zalovany poZiadali ako osoby v
zmysle ust. § 7 ods. 3 a4 Zakona €. 437/2004 Z.z. o vypracovanie ZP, preto bol aj v konajucej veci sudom
ustanoveny znalec MUDr. N. V., PhD. ako znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia, sudne lekarstvo,
ktory je zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladateflov MS SR pod ev. &islom 914018,
za u€elom zodpovedania relevantnych (odbornych) otazok (§ 207 CSP), suvisiacich s uplatnenym
narokom Zalobkyne voci Zalovanému, lebo boli pochybnosti zo strany Zalovaného o spravnom hodnoteni
bolestného a hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku MUDr. R..

137. Sud vychadzal zo znaleckého posudenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, suidom
ustanoveného znalca MUDr. N. V.E., PhD., v sulade s ust. § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a §
207 CSP. Sudom ustanoveny znalec v konajucej veci ustalil bodové ohodnotenie na pojednavani dna
9.9.2021. Ohodnotil bolestné poloZzkou 232c, ako prilohy zédkona €. 437/2004 Z.z., poranenie dblezitého
periférneho nervu v bonifikacii 170 bodov plus navySenie o 100 %, spolu 340 bodov, pri pouZiti ust.
§ 9 ods. 5 pism. b/ a c/ v subehu; znalec zastaval nazor, Zze je mozné navySit hodnotu 170 bodov o
100 % a nie 0 50 % ako to bolo pdvodne v ZP pre uéely tr. konania, €¢o odbévodnil tym, Ze poranenie
periférneho nervu si vyziadalo operacny zakrok a navySe bola splnena aj druha podmienka, Ze lieCba
bola bolestivejSia a nastala komplikacia tym, Ze Zalobkyfia nemala vyrieSeny prvotny problém a musela
postupit dalSi operaény zakrok v Ruzomberku. V tejto suvislosti uznal aj polozku €. 239 ako novu
polozku, ktora sa neobjavuje v ZP pre ucely tr. konania, ako vacsia incizia, ktora je v rozsahu 15 az 35
bodov, pri€om vaésou inciziou mal na mysli operalny zakrok, priamo narezanie daného miesta problému
v ruzomberskej nemocnici na urovni 35 bodov, pretoZe tento operacny zakrok priamo suvisel s pokusom
0 sanaciu iatrogénneho poskodenia, ktora vzniklo 4.5.2016 v Martine. Po&et bodov 375 znalec povaZzuje
za kon&enu hodnotu bolestného, z ktorého sud vychadzal. Hodnotu bodu za bolestné znalec urgil k
rozhodnému datumu ustalenia zdravotného stavu, rok po druhom zakroku, ktory bol 27.6.2016, t. j.
27.6.2017, hodnota bodu za bolestné k maju 2017 je 17,66 Eur; 375 x 17,66 je 6.622,50 Eur priznané
bolestné.

138. Znalec sa nestotoznil s ohodnotenim staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako ho upravil
na pojednavani 24.6.2021 MUDr. R., z dévodu, Ze polozka 382c je poloZzka staZenia spologenského
uplatnenia bonifikovana bodmi 225 bodov az 200 bodov, priCom v tejto polozke nejde o rozsah bodov,
ale o diferenciu medzi pravou hornou konc&atinou a favou hornou kon¢atinou. Jednoznacne 225 bodov
je mozné priznat' vtedy, ak ide o pravu hornu kongatinu a ak osoba, ktorej sa priznava odskodnenie,
je pravakom. V tomto pripade iSlo o posSkodenie funkcie favej hornej koné&atiny, CiZze je nutné priznat
200 bodov ako zakladnu sadzbu polozky 382c. Znalec urCil navySenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. 0 20 %, pretoze dikcia uvedeného zdkonného ustanovenia hovori, Ze znalec priznava
a mdze priznat navySenie vo vztahu k veku, v ktorom doSlo k vzniku danej Skody na zdravi. Znalec
zastava nazor, ze tam ma byt 20 % - vid ods. 91.

139. Sud z bodového ohodnotenia znalcom vychadzal aj pri rozhodovani o navrhu zalobkyne aplikovat
ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.. Sud dopifa, Ze uvedené zakonné ustanovenie predpoklada
uznanie invalidity, €o argumentovala aj Zalovana strana a v konani uznanie invalidity na strane Zalobkyne
preukazané nebolo. Preto nebolo dovodné aplikovat uvedené zakonné ustanovenie.

140. V suvislosti so stazenim spoloCenského uplatnenia bola priznana poloZzka podla prilohy zakona
€. 437/2004 Z.z. 432a, ktoru akceptoval znalec na pojednavani dfia 9.9.2021 za jazvu na ruke, ktora
je bonifikovana 30 bodmi. Nesuhlasil s navySenim o 100 %, pretoze zastava nazor, Ze ak je raz ruka s
taZkou obrnou nervus radialis, tak pre spolo¢enské uplatnenie nie je vyznamné, Ci na tej ruke je jazva
14 cm alebo 7 cm alebo &i ta jazva vznikla v takom roku alebo v inom roku. Navy3enie za jazvu nema
byt aplikované na tuto skutoCnost, pretoZe ruka ma svoj deficit podmieneny motorickym deficitom a ten
kozmeticky deficit je priznany, lebo jazva je objektivna skutocnost, ale nie je to dévod na navySovanie
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Sud vychadzal z bodového ohodnotenia znalcom v rozsahu
270 bodov, v hodnota bodu k maju 2017 je 18,24 Eur, priznana suma 4.240,80 Eur za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

141. V sulade s ust. § 449 ods. 1 OZ sud priznal u€elné naklady spojené s lie¢enim v rozsahu 487,48
Eur. Predstavuju naklady na kupelnu lie€bu, ktoré Zzalobkyria preukazala potvrdeniami o Uhrade kupelnej
lieCby v Bojniciach a v Brusne, nakolko tieto kiipele vystavili o uhradach potvrdenie 46,48 Eur a 441,- Eur.



Suma 10,- Eur bola priznana ako poplatok za vypracovanie lekarskeho posudku, za vydanie ktorého sa
plati poplatok v zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 434/2004 Z.z.

142.  Doplatky za lieky, ktoré si Zalobkyra uplatnila v rozsahu 678,31 Eur, sud nemal preukdzané,
Ze tieto naklady Zalobkyni realne vznikli. Aj ked z vysluchu znalca na pojednavani 9.9.2021 a tiez
z lekarskych sprav vyplyva, Zze niektoré z liekov, ktoré boli uvedené v predlozenom zozname, boli
odporu¢ané, aby ich Zalobkyfia v suvislosti s poSkodenim zdravia uzivala, len tato skutonost bez
dalSieho nepostacuje na to, aby sud priznal uplatnené naklady, kedZe Zalobkyria nepredlozila Ziadny
dbkaz o tom, Ze v uvedenom rozsahu tieto naklady aj vynaloZila. Rovnako aj dopravné naklady uplatnené
v rozsahu 140,44 Eur sud nepriznal z dévodu, Ze nebolo preukazané realne vynaloZenie Zalobkyfou
tychto cestovnych nakladov, aj, ¢i skutoéne vykonala tam uvedené cesty osobnym motorovym vozidlom
a pod., preto sud vo zvySku narok zalobkyne zamietol ako neddvodny.

143. Urok z omeskania bol priznany od datumu 19.5.2018 pri aplikacii § 563 OZ. Doru&enie Zaloby
Zalovanému sud vyhodnotil ako vyzvu na Uhradu. Z pravnej Upravy ani z dohody stran nevyplyva datum
plnenia, preto sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze doru¢enim Zaloby, ktora bola doru¢ena zalovanému
17.5.2018, Zalovany mal povinnost pInit prvym dfiom po vyzve, €o bolo 18.5.2018, takze do omeskania
sa dostal prvym dfiom po povinnosti platit, t. j. 19.5.2018 a nie od 1.5.2018, ako bola podana Zaloba na
sud, preto vo zvySku Zalobu aj v €asti doby omeSkania sud zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka urokov zo
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

144.  Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady Uspechy podla § 255 CSP.
Pokial iSlo o bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, tento narok zavisel od posidenia znalcom a
preto Zalobkyna bola v suvislosti s priznanim bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Uspesna
v rozsahu 100 %. Neuspech sud vyhodnotil len vo vztahu k zamietavému naroku na ucelné naklady
spojené s lieCenim - narok na dopravné a doplatky za lieky. Preto sud zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania $tatu v rozsahu 100 %, kedZe znalecky posudok sa netykal posudenia u¢elnych nakladov,
ale tykal sa posudenia, i zdravotna starostlivost bola poskytnuta lege artis alebo nie, teda v naroku,
ktory zavisel od posudenia znalcom, bola Zalobkyria uspeSna. Pomerny Uspech mala Zalobkyha v ¢asti
ucelnych nakladov, vo vztahu k tomuto naroku sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval
ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



