Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/87/2020
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ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:6119394754.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : R Collectors s.r.o., so sidlom ul. Dvofakovo nabrezie €. 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO : 50 094 297, zastupeny : Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému : O. P., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom ul. Z.
Y. €. X/IX, XXX XX 1., o zaplatenie istiny 5165,88,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.779,63,- eur, vyg&isleny urok z istiny vo vyske
250,32,- eur, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 99,93,- eur, poplatky vo vyske 36,- eur ,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 4.779,63,- eur odo diia 16.02.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca |. sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica a nasledne postupenou
Okresnému sudu Bratislava 1V diia 18.08.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 5165,88,-
eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odovodnil tym, Ze dfia 28.12.2016 uzatvorili Z. banka a.s. v
pravnom postaveni veritela a Zalovany v prdvnom postaveni dlZznika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery , pricom v8etky sucasti Zmluvy o Uvere su uloZzené v registri OpP vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zdklade Zmluvy Z. Y. poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky v sume 5.000,-eur. Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vrétit Z.
banke a.s. istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov.
Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. V désledku omeskania Zzalovaného s plnenim Uveru Z. Y.v zmysle
ustanovenia § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&.zak. upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 18.09.2017 Uver za preddasne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady: dita 15.02.2018
sumu vo vySke 83,54 ,-eur , jednotlivé splatky Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave uveru
v Casti "Zaplatené splatky" vyhotovenom z bankového informa&ného systému pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni. Pravny predchodca Zalobcu pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 26.08.2019, opatovne
vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Zalovany do podania Zaloby Ziadnu dal$iu Ghradu z Uveru



nevykonal. V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty
uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vySke 12,90 % ro€ne. V sulade s
Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatnil voci zalovanému
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vogi Zalovanému od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vy8ka uroku z omeskania urena vo
vyske 5,00 %. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju
prednostne na istinu. Uréujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z
diZznej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného, je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe
zo strany Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nasledovné dlzné sumy: a) Istinu vo vySke 4779,63,-eur, b) Vycisleny urok z Istiny vo vyske 250,32,-
eur, ¢) Vycisleny zakonny urok z omeskania vo vyske 99,93,-eur, d) zakonny urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 4779.63 Eur od 16.02.2018 do zaplatenia; e) poplatky vo vySke 36,00 ,-eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 33Up/1363/2019 zo dna
31.10.2020, ale platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk.

3. Zalovany neprevzal Zalobu s prilohami, s poudenim o procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela v zmysle CSP a s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu (I.&. 52 - sprava nebola listinne doru¢ena
z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote |.&. 57).

4. Navrhom na zmenu uc¢astnika konania na strane Zalobcu doru¢enym sudu dria 06.01.2021 (I.&. 60)
poziadal pravny zastupca Zalobcu o zmenu v zmysle CSP. Uznesenim ¢.k. 7Csp/87/2020 - 80 zo dha
29.03.2021, pravoplatnym dia 24.04.2021 sud pripustil aby na miesto doterajSieho Zalobcu Z. T. vstupila
spolo¢nost’ R Collectors s.r.o.

5. Na termin pojednavania dina 28.09.2021 sa na pojednavanie nedostavili strany sporu a PZ za
Zalobcu, ktory neucast’ ospravedinil podanim doru€enim sudu 30.08.2021 z dévodu hospodarnosti
konania. Nedostavil sa Zalovany, doru€enie predvolania mal vykazané dria 10.08.2021 ( I.€. 90 ) ,
neucast neospravedinil ( Jana Laukova), o odro&enie pojednavania nepoziadal. Sud konal vo veci v
nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
( Zaloba s prilohami: aktualny stav uveru ku dfiu 31.08.2019, doru€enka, podaci harok, predzalobnd
vyzvy, vyzva na uhradu dlZznej sumy, upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti uveru, zmluva o
spotrebitelskom Uvere "dobra pézicka", platobny rozkaz ¢.k. 33Up/1363/2019 zo dfia 31.10.2019, navrh
na zmenu Uc&astnika konania s prilohami doru¢eny sudu 06.01.2021: zmluva o postupeni pohladavok
€. 11/2020 zo dna 16.10.2020, uznesenie ¢.k. 7Csp/87/2020 - 80 zo dria 29.03.2021, Zapisnica o
pojednavani zo dfia 28.09.2021) a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze dfia 28.12.2016 Z. banka a.s. v pravnom postaveni veritela
a zalovany : O. P. v pravnom postaveni dlznika, uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom avere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade Zmluvy Z. X.XXX,- ako veritel poskytol dlZnikovi - Zalovanému penazné
prostriedky v sume 5.000,-eur. Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Z. banke a.s. istinu a zaplatit
mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne
a véas. V dosledku omeskania zalovaného s plnenim Uveru Z. XX/XXXX v zmysle ustanovenia § 565
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obé&.zak. upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a
nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil dia 18.09.2017 Uver za predasne splatny. Po
vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady: diia 15.02.2018 sumu vo
vySke 83,54,-eur (splatky Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave Uveru v Casti "Zaplatené splatky"
vyhotovenom z bankového informa¢ného systému pravneho predchodcu Zalobcu, ktory je vedeny v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z.z. o bankach v plathom zneni. Pravny
predchodca Zalobcu - veritel Z. banka a.s. vyzvou zo dha 26.08.2019, opatovne vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12,90 % roc€ne. V sulade s
Obchodnymi podmienkami je Zzalobca v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatnil vo¢i zalovanému



zmluvné uroky po zosplatneni Uveru. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vogi Zalovanému od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Groky z omes$kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vy8ka uroku z omeskania urena vo
vyske 5,00 %. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju
prednostne na istinu. Uréujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z
diznej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného, je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe
zo strany Zalovaného. Zalovany do rozhodnutia sudu sa k Zalobe nevyjadril a doklad o Ghradu Gveru
sudu nepredloZil.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

9. Podla ust. § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného v &ase uzatvorenia zmluvy o avere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla ust. § 210 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo0 spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide 0 omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

16. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana na zéaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok (§
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika) uzatvorenej medzi postupcom a Zalobcom t.j. na zaklade ktorej
postupil postupca na zalobcu predmetni pohfadavku voci zalovanému.

17. Bolo nesporné a listinnymi dokazmi preukazané , Ze dfa 28.12.2016 uzatvorili veritel : Z. banka
a.s. a diznik - Zalovany predmetnd Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX. Obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery boli su€astou zmluvy (vSetky sucasti Zmluvy o Uvere su uloZzené v
registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018). Zalovany
svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.
Na zaklade uvedenej Zmluvy veritel - Z. banka a.s. poskytol Zalovanému : O. P. , periazné prostriedky
v sume 5.000,-eur a tieto sa Zalovany v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Z. banke a.s. t.j. istinu , zaplatit
mu aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a
véas a v désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru veritel - Z. banka a.s. v zmysle ustanovenia
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Ob&.zak. upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a nakolko
Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil dia 18.09.2017 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni



pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady: dia 15.02.2018 sumu vo vyske
83,54 ,-eur . Vyzvou zo diia 26.08.2019 veritel Z. banka a.s. opatovne vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 12,90 % ro€ne. V sulade s Obchodnymi
podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, opravneny dalej Gro&it
nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatnil voéi Zalovanému zmluvné
aroky po zosplatneni Uveru. Urgujucim datumom pre za&atie Urogenia zakonnym trokom, a to percentom
z diznej istiny po vykonani poslednej Uhrady Zalovaného, je den nasledujuci po poslednej vykonanej
platbe zo strany Zalovaného.

18. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i dlZnik omeskanie zavinil alebo nie.

19 . S poukazom na zisteny skutkovy stav listinnymi dokazmi sud zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.779,63,- eur, vyCisleny urok z istiny vo vySke 250,32,- eur, vyCisleny zakonny
urok z omeskania vo vyske 99,93,- eur, poplatky vo vySke 36,- eur , spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5,00 % p.a.zo sumy 4.779,63,- eur odo diia 16.02.2018 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

23. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu v
sume 154,50,-eur (I.€. 44). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP
a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako
plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie.



