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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobkyne: N. U., nar. XX. D. XXXX,
bytom W. Z. XXX, zast. advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanej:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, 0 1.500
eur, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8Csp/178/2019-89 zo dria 21.
januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. potvrdzuje.

II.  Odvolacisud me ni rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v ostatnej Casti
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a nad sumu 1.000 eur (zamietnutie Zaloby) rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

. Zalobkyni priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 66 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 250 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ); v ostatnej €asti Zalobu zamietol ( vyrok Il. ) a ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 % ( vyrok IIl. ).

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikéciou ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, ZoOS “ ) a vecne tym, Ze v spore vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 26Csp/234/2016 bola Zalobkyra uspesna, o bolo predpokladom na to, aby
mala narok na primerané finan&né zadostuginenie. Co sa tyka samotného pojmu ,Uspes$né uplatnenie
prava“ treba vychadzat z interpretaéného vykladu, kde sa hovori, Ze pri nejednoznaénom vyklade
akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit' vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela. Konstatoval, Ze narok Zzalobkyne bol povaZzovany za opodstatneny,
av8ak nie v takej vySke ako bol uplatneny. Dal do pozornosti to, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou
dna 21. februara 2012 dve spotrebitel'ské zmluvy a diia 23. marca 2015 tri spotrebitelské zmluvy, t.j.
celkom 5 spotrebitelskych zmlav, teda mala skudsenosti s ich uzatvaranim. Taktiez dal do pozornosti
aj stanovisko byvalého podpredsedu US SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24. oktébra 2013
sp. zn. I. US 547/2012 ( odli§né stanovisko ), v ktorom pomerne ilustrativne poukézal na aktuélne
zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,, démonizovanie “ veritelskej pozicie
- v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivheho prava v podmienkach
kontinentalnej pravnej kultary: , V8eobecné sudy vratane Ustavného sidu SR ochranu spotrebitelov



pustili a tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konania, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek €o sa prie€i zdravému rozumu / v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o
podpisal, ale , peniaze mohol zobrat* / a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava,
v dbésledku €oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov
ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdnu v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem leader a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doteraj$ej judikatary sudov , opat vratane Ustavného stdu SR, existujuce bagatelné spory tak
zahltia v3etky sudy Slovenskej republiky / o uz je realne / a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti,
ale narusia aj déveru u ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj pravny $tat/ &l. 1 ods. 1 Ustavy SR /.
Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud bral zretel aj na to, Ze Zalobkyni
uz bola poskytnuta vyhoda a to v tom, Ze Uver mala bezuro&ny a bez poplatkov. Vnutorne bol sud toho
presvedcenia, Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 250 eur -50 eur za kazdu zmluvu, je v
danej veci adekvatne, preto v ostatnej €asti Zalobu zamietol.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku Il. podala odvolanie Zalobkyria z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p., pretoze:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolatelka sa v konani domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch,
konkrétne vo vySke 1.500 eur. Uviedla, Ze so Zzalovanou uzatvorila celkom pat zmluv o spotrebitelskom
Uvere, pricom kazda jedna zmluva vykazovala vady nezlulitelné so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov ( dalej len ,,ZoSU* ), ako aj Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov ( ustanovenie § 53 a nasl. O.z. ), i ZoOS ( nekalé obchodné praktiky ). Tieto
vady boli pritom pravoplatne potvrdené sudmi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze narok je ¢o do
zakladu opodstatneny, ale nie v takej vySke ako bol uplatneny. Odvolatelka sa domahala finan&ného
zadostucinenie vo vyske 300 eur vo vztahu ku kazdej zmluve, pretoZze kazda jedna bola vyhotovena
v rozpore so zakonom. Tuto sumu oddvodnila najma s poukazom na vySku odplaty, ktori na zaklade
zmlav Zalovana od Zalobkyne poZadovala, hoci na fiu nemala narok ( t4 bola az vo vyske viac ako
5.500 eur ). Sudna prax pri stanoveni vysky primeraného zadostucinenia vychadza okrem iného aj z
majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila v suvislosti s nezdkonnou odplatou ( napr. Okresny sud
Galanta, sp. zn. 15Csp/72/2019, Krajsky sud Zilina, sp. zn. 11Co/184/2019, Krajsky sud Trené&in, sp.
zn. 5Co0/144/2019, Okresny sud Lu&enec, sp. zn. 7Csp/346/2017 a mnohé dalSie ). Toto kritérium
povazuje odvolatelka za zasadné, pretoZe Zalovana ohrozila jej majetok v rozsahu rovnajucom sa
odplate za uver tym, Ze ju uviedla do omylu a porusSila jej prava na riadne a v€asné informacie, pravo
na pristup dodavatela bez pouzivania nekalych praktik a neprijatefnych podmienok. VysSie uvedené
kritérium ale nie je jediné, pri€om sud musi prihliadnut’ na v8etky podstatné okolnosti - postup Zalovane;j
pri uzatvarani zmluvy, neochotu Zalovanej mimosudne sa dohodnut, nutnost Zalobkyne podat’ Zalobu
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi ( inak by sa napr. vystavila riziku premli€ania jeho
naroku ), osobna ucast Zalobkyne na pojednavani, s ¢im bol nepochybne spojeny stres a obava z
vysledku sporu. Dal$imi kritériami pre posudenie vys$ky primeraného zadostuginenia su: intenzita zasahu
do prav spotrebitela, vyska nedévodne pozadovanej sumy Zalovanou, dizka trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu ( Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019 ). Odbvodnenie vySky primeraného finan&ného
zadostucinenia sud prvej inStancie sustredil do bodu 16 odévodnenia, z ktorého ale vobec nie je zrejmé,
na zaklade akych uvah dospel sud k zaveru o dovodnosti primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 250 eur ( t. j. 50 eur za kazdu zmluvu ) a ktoré konkrétne skutkové a pravne okolnosti
pritom zobral do uvahy. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odbévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Zalobkyni je zrejmé,



Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu ( ¢o spravne uviedol aj sud
prvej inStancie ), avSak aj tato suma musi odzrkadfovat konkrétne skutkové okolnosti a sud musi jej
vysku odévodnit’ v sulade s citovanym ustanovenim, pritom musi dbat na to, aby bolo odévodnenie
rozsudku presveddivé. Z bodu 16. oddévodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vySke bral zretel na to, Ze Zalobkyni bola poskytnuta vyhoda v tom, Ze Uver mala bezuroény a bez
poplatkov. Tato skutoCnost presvedcCila sud prvej indtancie o primeranosti sumy vo vyske 250 eur. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia ( Il. US 383/06 ). Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sad uZ vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu ( IV. US 115/03 ). Poziadavka ,riadneho odévodnenia“ v zmysle judikatury
Ustavného stidu SR ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava v napadanom rozsudku absentuje. Sud
prvej indtancie vo svojej podstate uviedol jediny dévod, na ktory pri posudzovani vysky primeraného
finanéného zadostucinenia prihliadal, avSak aj tento povazuje Zalobkyra za pomerne absurdny. Pokial
sud prvej inStancie povazoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru za vyhodu pre Zalobkyhu, jeho
zaver nema oporu v pravnhom poriadku. Sankcia bezuro¢nosti Uveru predsa postihuje veritela, ktory
postupuje v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela.
Na tato skuto€nost nemozno nazerat’ ako na vyhodu spotrebitela, pretoze ten sa na vytvarani obsahu
zmluvy vébec nepodielal. Ak bola potom zmluva sudmi posiudena ako nezakonna, a preto bol Uver z nej
vyplyvajuci bezurogny a bez poplatkov, musi tieto nasledky znasat' vyluéne veritel. Napokon, ak by sudy
bezurolnost uveru nevzhliadli, nemohol by narok Zalobkyne vébec vzniknut, pretoZe by neexistovala
hmotnopravna podmienka ,UspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti“. Povedané inymi
slovami, vyslovenie bezuro€nosti Uveru nevyhnutne predchadza vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, teda je jeho predpokladom. Odhliadnuc od uvedeného, sud prvej instancie neprihliadol
na Ziadne iné skutoCnosti, na ktoré Zalobkyria poukazala a ktoré objektivne vyplyvali zo vztahu medzi
fou a Zalovanou. Odévodnenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia tak pozostava z toho,
Ze sud je vnutorne presved&eny o konkrétnej vySke bez toho, aby ju zdévodnil v sulade s pravnymi
predpismi a poZiadavkami sudnej praxe. Odvolatelka je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven je naplneny aj odvolaci dévod podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktora spoCiva v nepreskumatelnosti
rozsudku v €asti vySky primeraného finanéného zadostucinenia pre nedostatok, resp. absenciu dévodov.
Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. (R
2/2016). Odvolatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku II.
zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadrila zalovand, ktora poprela splnenie zakonnych podmienok na
aplikaciu § 3 ods. 5 ZoOS, pretoze ten vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal
a uplatfoval spotrebitel a az na zdklade tohto konkrétneho poruSenia je prijaty zaver o poruseni
prava spotrebitela. Z formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade
vyZzaduje postup podla prvej vety ( domahanie sa ochrany svojho prava ). Za predpokladu uspesného
uplatnenia porusenia prava méze prichadzat’ do uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako
vS8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho ( § 3 ods.
5 ZoOS ) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla
tohto ustanovenia sa vyZaduje a) uspesSné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela a b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto
ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 ZoOS.
Zalobkyfa ani neoznagila a ani nekonkretizovala, porusenie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada
narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 ZoOS: ,, Spotrebitefl, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi



pravo na primerané finan¢né zadostucinenie za akékolvek Uspesné uplatnenie akéhokolvek prava,
potom by to zakotvil priamo ( za poruSenie ), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel uspesne ( icelne )
domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava ( najma v reklamaénom
konani ), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplatiovat alebo branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spb6sobu zavi$enia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitefa, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému ( poruSeniu ) sa
finanéné zadostuginenie uplatiiuje. Zalobkyfa namieta neprimeranu finanénu nizkost zadostuginenia,
s tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti nedostatoéne odévodnil vy$ku priznaného naroku. Zalovana ma
vSak za to, Ze Zalobkyni nevznikol Ziadny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Tak ako plati princip ,konzumpcie“ sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 ZoOS,
Ze priznanie finan¢ného zadostucinenia znamena finanéné zadostucinenie za vsetky skuto¢nosti, ktoré
nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze ,, zbiehajuce sa
delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejsi z nich* potom pri aplikacii § 3ods. 5 ZoOS,
ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o teda znamena aj posudenie,
¢i ucCel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty
za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Ochrana spotrebitela je zaloZzena na ochrane , priemerného spotrebitefla “. Toto chapanie zabezpeduje
zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitefskym pravnym
vztahom. Spotrebitela nezbavuje povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti,
obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. ndvrh generalnej advokatky vo veci C - 453/10,
PereniCova a Pereni, bod 62 a nasl.). Priemerny spotrebitel je definovany ako ,, osoba, ktora je
v primeranom rozsahu rozhfadena, informovana a obozretna.“. Takéto chapanie vymedzuje priamo
Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, pripadne aj unijné pravo na Grovni sekundarnych aktov
(napriklad definicia v bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29). Pri
poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny
prekroCit rozsah ochrany poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp.
lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit' neplatnost
pravneho ukonu a znemoznit uskutoCnit’ plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok.
Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postavenia konat’ obzvlast svedomite, obozretne, pripadne
dodato&ne pozadovat' informéacie vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne
zrejmy, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach. Ochrana spotrebitela nemdze byt bezbreha a
zajst’ tak daleko, Zze ten nemusi niest Ziadne adekvatne désledky svojho konania, aj ked uzavrie
akukolvek zmluvu, €o sa prie€i zdravému rozumu a v désledku ¢oho sa z Uradnej povinnosti zbavuje
svojej zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava by bol nielenZe absolutne nevychovny,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, so zasadou vigalantibus iura scripta sunt
(, prava patria len bdelym ). Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak tato neméze
nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitef
miery nevyhnutnej jeho zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a
ku ktorym pristupil dobrovofne a tak zasahovat aj do zmluvnej volnosti u¢astnika zmluvného vztahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana, ktora namietala nedostatonost’
jeho odévodnenia a to v tom smere, Ze tento neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce
na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vy8ka zadostucinenia v sume 250
eur. Napadany rozsudok nespifia ani zakladné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak,
ako ich definuje ustanovenie § 220 C.s.p., kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu ( €i uz skutkovy alebo
pravny ) vo vztahu k predmetu sporu, predovSetkym skutkové zavery odévodriujuce zaklad naroku a
jeho vysku. Z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky ( napr. IV. US 115/03 ) k
poziadavke odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze: ,,suastou obsahu z&kladného prava na
spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto€nosti ma preukazané a ktoré



nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval,
preCo nevykonal i dalSie dbkazy, a posudi zisteny skutkovy stav podfa prisluSsnych ustanoveni, ktoré
pouZzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sudu (§211 O.s.p. ).
Sudom prvej indtancie priznané finan&né zadostucinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku
preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie je podloZené a v rozsudku takym
spbsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poZiadavkam na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle hore oznageného ustanovenia zakona. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora nesuhlasila s nazorom Zalovanej, Ze priznané
primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach a nie
je argumentacne podlozené. Pokial ide o dévodnost naroku v jeho samotnom zaklade, tento je
jednoznacne dany, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie. Predpoklady na vznik naroku su uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS, priCom medzi tieto podmienky patri poruSenie povinnosti alebo prava zo
strany veritela a UspeSné uplatnenie tohto porudenia spotrebitelom. Tieto podmienky su jednoznacne a
objektivne dané, €o vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 26Csp/234/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/110/2018. Predmetné rozhodnutia su pravoplatné,
teda zavazné pre Zalovanu ( ako aj pre konajuci sud, pretoze sa tym vyrieSila otazka hmotnopravneho
vztahu medzi stranami sporu ), preto je snaha o spochybfiovanie naroku na primerané finanéné
zadost'uc€inenie celkom bezvyznamna. Predpoklady naroku, ktory je uplatneny aj v tomto konani, jasne
vymedzil aj NS SR, sp. zn. 6 Cdo/389/2015: ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.“. Odvolanie Zalovanej v Casti, v ktorej napada existenciu vzniku naroku, je
teda pravne irelevantné, odporujlce pravnej Uprave ako aj sudnej praxi, preto navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a lll. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku Il. zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému su odvolania pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v odvolaniami napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
CiastoCne dévodné a naopak odvolanie Zalovanej dévodné nie je.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne a Zalovanej bol v odvolacom konani preskumavany cely
rozsudok vratane zavislého vyroku o trovach konania ( vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu v ostatnej Casti zamietol /vyrok 1./ napadla Zalobkyfia a vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel /vyrok |./ napadla Zalovana ).

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym pravnym posudenim sporu, s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (US SR II. US 78/2005).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o ustanovenie § 3
ods. 5 ZoOS. Citované zakonné ustanovenie upravuje pravo spotrebitela ziadat’ primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenie je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.



11. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzajice.

12. Zalobkyha si v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.500 eur titulom Uspedného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26Csp/234/2016-140 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 16. aprila 2019, &. k. 9C0/110/2018-211.

13. Zrozsudku sudu prvej inStancie zo dia 24. oktébra 2017 26Csp/234/2016-140 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 16. aprila 2019, &. k. 9Co/110/2018-211, vyplyva, Ze Zalovanej PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni 5.079,91 eur a 5% ro¢ny urok z
omeskania z uvedenej sumy od 9. novembra 2016 do zaplatenia vratane zaplatenia trov konania. V
uvedenych rozhodnutiach bolo judikované, Ze Zalovanou poskytnuty Uver Zalobkyni ( piatimi zmluvami )
je potrebné povazovat za bezurocny, a to z dévodu absencie naleZitosti uverovych zmlav, na zaklade
ktorych bol uver poskytnuty, preto bola Zalobkyria povinna Zalovanej zaplatit' len realne poskytnuty uver
t. j. sumu, ktora jej z titulu poskytnutého uveru bola pripisana na ucet a v zmysle § 451 ods.1a 2 O.z.
Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobkyni 5.079,91 eur.

14. Ohladom odvolacej namietky Zalobkyne, €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
spotrebitelovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre priznanie tohto penazného
zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky, neméze tu viak ist o svojvélu sudu,
pretoZe i takto priznana nahrada musi byt odévodnena ¢o do z&kladu a vy3Sky a tato volna uvaha musi byt
preskumatefna. Primerané zadostucinenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie
za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vZdy vratenim neopravnene zaplatenych finan&nych
prostriedkov sa vSetko zhajilo.

15. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dovod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 C.s.p. (a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do tvahy len skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dbkazov v konani pred sudom prvej inStancie. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou, neuskuto&nenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vys$Si sud prejednava pravne otazky).

16. Zalobkyfa sa vo veci sp. zn. 26Csp/234/2016 domohla vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 5.079,91 eur, s tym, Ze jej bol poskytnuty celkovo uver ( piatimi zmluvami ) vo
vy$ke 7.544,35 eur. Zalovana porusila svoje povinnosti v zmysle ZoSU tym, Ze zmluvy fiou pripravené
neobsahovali zadkonom stanovené naleZitosti a sankcionovana je uz aj tym, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro¢ny, €o uviedol aj sud prvej inStancie, teda Zalobkyra ziskala predmetny uver
bezplatne ( bezuro&ne ). Na druhej strane je v3ak potrebné zohfadnit’ skuto€nost, Ze zalobkyria celkom
isto uz tym, Zze musela pristapit k stdnemu vymahaniu svojej pohfadavky, utrpela urcité psychické
napatie a stres, ktor skutoCnost ani nie je potrebné inym spésobom dokazovat. Obohatenie sa
Zalovanej vo vyske viac ako 65 % dosiahnutej vysky poskytnutého Uveru, muselo mat tiez nepriaznivy
dopad na jej finan&nu situaciu a obstaravanie potrieb jej rodiny. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je finanéné zadostucinenie pre Zalobkyriu vo vyske 1.250
eur, ¢o je takmer 1/4 zo Zalovanou ziskaného bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud ma za to, Ze
tato suma plne zohladruje ujmu na strane Zalobkyne a predstavuje ( spolu s bezuro&nostou Uveru )
dostato€nu sankciu pre Zalovanu, ktora by ju mala pri dalSom poskytovani uverov odradit od poruSovania
prislusnych noriem na ochranu spotrebitela.



17. K odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil treba
prisvedcit, ale nie vo vztahu k Zzalovanej napadanému vyroku |., ale vo vztahu k vyroku napadnutému
odvolanim Zalobkyne. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne a UpIné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dané v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje
na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim ( Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B ). Sud prvej intancie jasne
a zretelne vysvetlil, z akych dévodov priznal finanéné zadostucinenie ( zaklad naroku ) a Zalobe ¢o
do zakladu priznania finanéného zadostucinenia vyhovel, tu odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 C.s.p., €o v8ak neplatilo, ako bolo vyssie
uvedené o vySke priznaného naroku.

18. S poukazom na vys8ie uvedené zdovodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1
C.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil a v sulade s ustanovenim
§ 388 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby v ostatnej
Casti zmenil a Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 eur a nad tuto ( zamietajucu
Cast' ) rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Spolu s uz priznanou sumou 250 eur ( ktory vyrok bol
potvrdeny ), tak Zalobkyni bolo priznanych 1.250 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe uspedne na sude uplatnila porusenie svojho prava ( spotrebitelky ) v sulade s fiou podanou
Zalobou.

19. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
tu na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
C.s.p. tak, Zze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie aj na odvolacom
sude v rozsahu 66 %, ked nezistil ddvody pre aplikaciu § 257 C.s.p. Zalobkyfa dosiahla v konani gisty
uspech 66 % ako rozdiel 83 % ( priznana suma 1.250 eur ) a 17 % ( zamietnuta suma 250 eur ), priCom
Ziadala v konani priznat sumu celkom 1.500 eur. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p. ).

23. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne), preto na dal$iu argumentéciu odvolateliek, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p. ).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



