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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcov: 1/ S. O., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XXXX/XD, N., 2/ V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XD, N., zastupenych HKP Legal, s.r.o0.,
Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubéniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a iné, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25C/113/2014-356, zo dna
6.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., 11, lll., IV. tykajucich sa urenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov, v napadnutom vyroku IX., tykajuceho sa priznania primeraného
zadostucinenia a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze aver, ktory Zalovany poskytol Zalobcom na
zaklade zmluvy €. 8100029256 je bezuro¢ny a bez poplatkov; Gver, ktory Zalovany poskytol Zalobcom
na zaklade zmluvy ¢. 8100028864 je bezuro¢ny a bez poplatkov; uver, ktory Zalovany poskytol Zzalobcom
na zaklade zmluvy €. 8100036910 je bezuroény a bez poplatkov; uver, ktory Zalovany poskytol
Zalobcom na zaklade zmluvy &. 8100036911 je bezuroCny a bez poplatkov; dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8100029256 je neplatna; dohoda o zraZkach zo mzdy &. 8100028864 je neplatna; dohoda o
zrazkach zo mzdy €. 8100036910 je neplatna; dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100036911 je neplatna;
Zalovanému ulozil povinnost, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ primerané
zadostucinenie vo vySke 1.000 eur; Zalobcom 1/ a 2/ priznal voc&i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu
24.3.2014, v zneni jej zmeny dorucenej sudu 15.8.2014, domahali, aby sud urcil, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, podla ktorej ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludlZnik 2 uzatvorenim
tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli
Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zacne tato doba plynat.* Zaroven
sa domahali, aby sud urcil, Ze neprijatefnou je zmluvna podmienka, podla ktorej ,,V pripade omeskania
DIznika so splacanim tveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto zmluvy o RU je Veritel
dalej opravneny predlozit’ platitelovi mzdy Dlznika, SpoludlZznika 1 a SpoludlZznika 2 Dohodu o zrazkach
zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohladavku z tejto
zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sdde alebo niektorému z rozhodcov podfa ust. 18.2.1.
tejto Zmluvy o RU a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani.“ Pripadné dalSie neprijatelné



podmienky, na zaklade ktorych sa od Zalobcov vymahaju plnenia, ponechali Zalobcovia na judikovanie
sudu. Zalobcovia sa zaroveri domahali uréenia, Ze Gvery &. 8100029256, &. 8100028864, &. 8100036910,
€. 8100036911 su bezuro¢né a bez poplatkov a ur€enia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy &. 8100029256,
€. 8100028864, ¢. 8100036910 a &. 8100036911 su neplatné. Zaroveh sa domahali, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit im primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vo vySke 1.000 eur. Uplatneny narok na primerané zadostucinenie
odbévodnili permanentnym stavom neistoty, obav o vySku dlhu, jeho narastanie, stresom z uplatfovania
zmluvnych podmienok, ktoré povazovali za nemoralne.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
rozsudkom &. k. 25C/113/2014-251, zo dfia 14.3.2017, vyrokom |. zamietol Zzalobu v &asti o urlenie,
Ze zmluvna podmienka, podla ktorej ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy
o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje preml€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritefovi z
tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zaéne tato doba plynat* a zmluvna podmienka,
podla ktorej ,V pripade omeskania DIZnika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku
podla tejto zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny predlozit platitelovi mzdy DIznika, Spoludiznika 1 a
SpoludiZznika 2 Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrézkami zo
mzdy, vymahat pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom stde alebo niektorému z
rozhodcov podla ust. 18.2.1. tejto Zmluvy o RU a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani*
sU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vyrokom II. zamietol Zalobu v &asti o urenie, Ze Uvery
poskytnuté Zalobcom zo strany zalovaného €. 8100029256 z 3.5.2010, &. 8100028864 z 3.5.2010, &.
8100036910 zo dria 14.4.2011 a €. 8100036911 zo dna 14.4.2011, su bezuro€né a bez poplatkov.
Vyrokom Ill. zamietol Zalobu v €asti o uréenie, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 3.5.2010 k zmluvéam
o revolvingovom uvere €. 8100029256 a ¢. 8100028864 a dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 14.4.2011
k zmluvam o revolvingovom uvere €. 8100036910 a €. 8100036911, su neplatné. Vyrokom IV. zamietol
Zalobu v &asti zalobcami uplatneného naroku na primerané finanéné zadost'ucinenie vo vySke 1.000 eur.
Napokon vyrokom V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 3C0/128/2017-278, zo dfa
31.10.2018 rozsudok sud sudu prvej intancie vo vyroku |. potvrdil. Vo vyrokoch II., Ill. a IV. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze
Civilny sporovy poriadok pripusta aj zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti; pri tomto type Zaloby Zalobca
nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem; procesna pripustnost Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu [§ 137 pism. d) C. s. p.]. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie (14.3.2017) zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyvalo, Ze spotrebitel v pozicii zalobcu sa mohol domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &i urCenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Az zakonom ¢&.
279/2017 Z. z. doSlo s u€innostou od 1.1.2018 k zmene ustanovenia § 11 zakona €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého sa spotrebitel mdze Zalobou pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Niet pochyb
o tom, Ze predmetna zmena pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z.) je procesnopravnej
povahy, pretoZze sa tyka procesnej pripustnosti tam uvedenych Zalob, ¢im su€asne (podobne ako
naliehavy pravny zaujem) vytvara procesnu podmienku konania veducu k mozZnosti vecného prejednania
Zaloby, ktoru je sud povinny skumat ex offo po€as celého konania; so zretelom na zmenu tejto procesnej
normy odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobcovia v pozicii spotrebitefov su opravneni (zo zdkona) domahat’
sa urCenia, ze poskytnuté Uvery su bezuroCné a bez poplatkov, ako aj ur€enia neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy, ktoré su su€astou uzavretej zmluvy. Otédzku existencie naliehavého pravneho z4ujmu
ako spor rozhodujucu otézku uz preto sud, teda ani odvolaci sud, nemédZze v prejednavanej veci skimat
(naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pripustnost podanej Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu). PretoZze procesna pripustnost Zaloby o urenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) C.
S. p. je procesnou podmienkou jej vecného prejednania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. (neboli splnené procesné
podmienky) a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; su€asne podfa § 389 ods. 1 pism. c) zrusil aj vyrok IV. napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali primeraného
finanéného zadostuCinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ked iba UspesSné uplatnenie prava
alebo povinnosti stanovenej cit. zakonom na sude je predpokladom priznania primeraného finanéného



zadostuc€inenia. Zamietnutim Zaloby iba pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu a jej procesnu
nepripustnost’ sa tak sud prvej indtancie vébec nezaoberal tym, €i sa Zalovany dopustil porudenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi a ¢&i zalobcom
z tohto titulu patri primerané finanéné zadostucinenie. V sulade s ustanovenim § 391 ods. 3 C. s. p.
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie v dalSom konani posudi vecnu opodstatnenost’ Zaloby o
uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti predmetnych Uverov ako aj Zaloby o uréenie neplatnosti dohéd
0 zrazkach zo mzdy (bez potreby skimania naliehavého pravneho zaujmu a procesnej pripustnosti
Zaldb), a tiez dévodnost’ naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v poZadovanej
vyske (rozhodnutie odvolacieho sudu by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, €im by doSlo k odfatiu moznosti preskimania takéhoto rozhodnutia v rdmci konania o
riadnom opravnom prostriedku). Uviedol, Ze sud prvej inStancie spor opatovne prejedna na pojednavani
a neopomenie, Ze v sporoch s ochranou slab3sej strany s u¢innostou od 1.7.2016 mdze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara
alebo zabezpeci taky dbkaz (§ 295 C. s. p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
z&konnej koncentracii konania sa nepouZiju (§ 296 veta druha C. s. p.); na zéklade vykonanych dékazov
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych, teda
vymienenych samotnym Zalovanym mal za nepochybné, Ze pre platnost zmluv o revolvingovom uvere
z hladiska ich formy sa v danom pripade vyZadovala pisomna forma. V bode 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. je uvedené,
Ze sa uzatvara na formulari veritefa, ktory je zdroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru,
aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami,
teda diznikom a veritelom, pripadne aj spoludiznikom. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze
Zalobcovia ako diznici Ziadosti/zmluvy podpisali dfa 3.5.2010 (uvery €. 8100029256 a €. 8100028864),
resp. 12.4.2011 (uvery &. 8100036910, &. 8100036911) a zalovany ako veritel jednotlivé Ziadosti/
zmluvy podpisal vzdy az v nasledujucich dfioch, kedy aZz nasledne do zmluvy doplnil konkrétne
udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6); takéto zmluvy o revolvingovom Uvere nemozZno
bez akychkolvek pochybnosti povaZzovat za riadne a platne uzavreté. Obsahom zmlav v €ase, kedy
zmluvy o revolvingovom uUvere podpisovali Zalobcovia vObec neboli Udaje o schvalenom uvere, preto
ani zalobcami ako dlZznikmi nemohlo déjst’ k ich pisomnej akceptéacii. Z uvedeného je potom potrebné
jednoznadne vyvodit, Ze Zalobcovia ako diznici dfia 3.5.2010, resp. 12.4.2011 podpisali iba Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy Zalobcom nebol
revolvingovy Uver, vratane revolvingu individualizovany vSetkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska
zakona o spotrebitelskych uveroch. Obsah bodu 6, teda nové doplnené Udaje adresované s vyjadrenim
Zalovaného Zalobcovi nemozno posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom nebolo
preukdzané, Ze Zalobcovia takyto novy navrh pisomne akceptovali (podobne obdobné zmluvy posudili
napr. Krajsky sud v TrenCine v konani pod sp. zn. 4Co/93/2017, resp. Krajsky sud v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 13C0/253/2016). Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Ziadna zo zmluv &.
8100029256, &. 8100028864, &. 8100036910, &. 8100036911 nespina nalezZitosti stanovené pre platné
uzatvorenie zmluv (v konkrétnom pripade spotrebitelskych zmluv o Uvere), stanovené ustanoveniami
§ 40, 43, 43a, 44 a 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch pre zmluvy €. 8100029256, ¢. 8100028864, resp. v spojeni s § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy €. 8100036910, €. 8100036911. Nakolko
povazoval skuto€nost, Ze Zalovany vyplnil obsah bodu 6 jednotlivych Ziadosti/zmliv az nasledne, po
tom €o Zalobcovia podpisali jednotlivé Ziadosti o Uver, (pricom zalobcovia nemali Ziadnu moznost obsah
tohto bodu ovplyvnit), za novy navrh zmluvy, pri ktorom nebolo preukazané, Ze by ho Zalobcovia aj
akceptovali, zaroven vyhodnotil, Ze nalezitosti bodu 6 v samotnych zmluvach absentovali. S ohlfadom
na pravnu Upravu § 4 ods. 3 a § 4 ods. 4 ods. zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch tak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat zmluvy €. 8100029256, ¢. 8100028864 za
bezuroéné a bez poplatkov a zaroveri s ohfadom na upravu § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov zmluvy €. 8100036910,
€. 8100036911 a preto Zalobe podla § 40, § 43, § 43a, § 44 ods. 1, ods. 3, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e), pism. g), pism. h), pism. i), pism. j). pism. k), § 4 ods. 3, ods. 4
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v tejto Casti vyhovel.



5. Zaroven vyhovel Zalobe aj v Easti o uréenie, Ze jednotlivé dohody o zrazkach zo mzdy &. 8100029256,
€. 8100028864, ¢. 8100036910, €. 8100036911 su neplatné. Nakolko vyhodnoatil, Ze Ziadna zo zmlav €.
8100029256, &. 8100028864, &. 8100036910, &. 8100036911 nespina nalezZitosti stanovené pre platné
uzatvorenie zmluv (v konkrétnom pripade spotrebitelskych zmluv o Uvere) stanovené ustanoveniami §
40, 43, 43a, 44 a 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitefskych uveroch pre zmluvy &. 8100029256, €. 8100028864, resp. v spojeni s § 9 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy €. 8100036910, €. 8100036911 a
teda Ziadna zo zmluv nebola platne uzavreta, nemézu byt platné ani zabezpec€ovacie instituty, teda
jednotlivé dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (¢. 8100029256, ¢. 8100028864, ¢. 8100036910,
€. 8100036911), ktoré maju akcesoricky charakter k zdkladnym uverovym zmluvam. Navyse dodal, Ze
sudy opakovane judikuju, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzriuje obist délezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky) a uviedol, Ze spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/16/2017).

6. Sud prvej inStancie napokon v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z (v zneni u¢innom do
10.6.2013) vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa uplatneného primeraného zadostucinenia, priCom
ozrejmil, Zze ciefom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci,
ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaluje
iba moznost' vzniku takejto ujmy. V konkrétnom pripade nebolo sporné, Ze v suvislosti s Uverovou
zmluvou €. 8100028864 splatili Zalobcovia zalovanému sumu 3.375,74 eura (z toho zraZzkami zo mzdy
2.169,99 eura), v suvislosti s Uverovou zmluvou €. 8100029256 splatili Zalobcovia Zalovanému sumu
3.695,51 eura (z toho zrazkami zo mzdy 2.169,99 eura), v suvislosti s iverovou zmluvou €. 8100036910
splatili Zalobcovia Zalovanému sumu 2.571,84 eura (z toho zrazkami zo mzdy 2.009,25 eura), a v
suvislosti s uverovou zmluvou €. 8100036911 splatili Zalobcovia Zalovanému sumu 2.571,84 eura (z
toho zraZkami zo mzdy sumu 2.009,25 eura). V tychto vySkach inkasované Uhrady potvrdil samotny
Zalovany (€. |. 145 v spise). Len samotnym vykonom zraZok zo mzdy tak Zalovany inkasoval od Zalobcov
sumu spolu 8.358,48 eura, spolu inkasoval aj so splatkami Gveru sumu 12.214,93 eura, o vysoko
prevySuje sucet pefiaznych prostriedkov poskytnutych zo strany Zalovaného Zalobcom na zaklade
jednotlivych tverovych zmlav. S ohladom na zaver sudu prvej inStancie, Ze samotné Uverové zmluvy
neboli platne uzavreté s ohladom na proces kontraktacie, pri ktorom neboli zo strany Zalovaného
dodrzané ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce uzatvaranie zmlav a s ohladom na Upravu
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch pre zmluvy €. 8100029256, &. 8100028864, ako aj
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch pre zmluvy &. 8100036910, ¢. 8100036911, ked su
jednotlivé avery bezuro€né a bez poplatkov, mal za preukazané, Ze Zalobcom v konkrétnych pripadoch
ujma nielen hrozila, ale aj vznikla a zadostu€inenie v poZadovanej vyske 1.000 eur je tak primeranym.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. podfa ktorého sud prizna strane narok na
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobcovia boli v konani Uspesni v
tej Casti konania, ktora mala pre nich zasadny vyznam v celom rozsahu (urenie bezpoplatkovosti a
bezurolnosti Uverov, urCenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, uplatneny narok na primerané
zadostucinenie), sud prvej inStancie ustalil, Ze im patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Neuspech Zalobcov v &asti uréenia neprijatelnych podmienok podla nazoru sudu nemal v tomto konani
Ziaden vplyv na rozhodnutie o vySke naroku na ndhradu trov konania, nakolko samotné Gverové zmluvy
vyhodnotil ako neplatné.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f)
a pism. h) C. s. p. v rozsahu vyrokov I, Il Ill. a IV. a dalej vyrokov IX. a X a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia 100 % eventudlne Ziadal rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit
sudu prvej instancie na dal8ie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravne a na zaklade
nepreskumatelnych dévodov dospel k zaveru, Zze nedoslo k platnému uzavretiu jednotlivych zmlav, sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu a neodévodnenému zaveru o naroku na finanéné zadostucinenie.
Namietal, Ze sud prvej indtancie v odévodneni skonstatoval, Ze jednotlivé zmluvy o revolvingovom
uvere (€. 8100029256, €. 8100028864, ¢. 8100036910, ¢. 8100036911) nemaju pisomnu formu, pretoze
nebolo preukazané, ze po podani ziadosti o Uver v tom - ktorom pripade Uveru zalobcovia neodsuhlasili
podmienky schvéleného uveru po schvéleni poskytnutia Uveru Zalovanym. Zavery sudu prvej inStancie
povazoval po skutkovej i po pravnej stranke za nepreskimatelné, pretoZze sud prvej inStancie neuviedol,
pre aké skutoCnosti dospel k zaveru o neuzavreti jednotlivych zmlav. Vznik kazdej zmluvy vyZaduje
dohodu o podstatnych prvkoch zmluvy, ktorymi v pripade Gverovej zmluvy su uver, poCet splatok a
vySka splatky. Iné poziadavky, aj tie, ktoré su dané zakonom &. 258/2001 Z. z., resp. 129/2010 Z. z.,
nie su podmienkou pre vznik zmluvy (pretoze oba uvedené zakony s naleZitostami v fiom uvedenymi
nespajaju vznik zmluvy, ale bezuro€nost' uveru). To znamena, Ze pre zaver o nevzniknuti zmluvy (pre
neprijatie navrhu na jej uzavretie) je nutné vychadzat z toho, aké podmienky pre vznik Uverovej zmluvy
sa vyzaduju. Tie ur€uje Obchodny zakonnik. Sud prvej inStancie nedospel k zaveru, ze by na tychto
podmienkach vyZadovanych pre vznik Uverovej zmluvy sa strany nedohodli.

8. V nadvaznosti na to tvrdil, Ze rozhodnutie sudu o bezuro€nosti uverov oznadenych vo vyrokovej
Casti rozsudku su nepostacujuce pre vydanie napadaného rozhodnutia. V suvislosti s jednotlivymi
nalezitostami, ohfadne ktorych sice z rozsudku nevyplyva Uplne ni€, povazoval za nutné uviest, Ze
rozhodovacia prax napriklad vo vztahu k RPMN prijala zaver o nedohodnutelnosti tejto nalezZitosti
vyzadovanej pre to, aby bolo mozné pozadovat’ Uroky a poplatky (podobne uznesenie Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 5C0/839/2016, zo dfia 29.6.2016). KedZe z napadnutého rozsudku nevyplyvaju také
dokazané skutoCnosti, ktoré by umozfiovali zaver o nedodrZani pisomnej formy jednotlivych zmluy,
potom vyroky I. az IV. nemaju opodstatnenie vo vykonanom dokazovani a v prijatych pravnych zaveroch.

9. Vo vztahu k vyroku o priznani finanéného zadostucinenia mal za to, Ze sud prvej indtancie v
napadanom rozsudku neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré mal na zaklade dokazovania preukazané a
ktoré zakladaju narok na finan&né zadostucinenie v sume 1.000 eur. Z napadaného rozsudku nevyplyva,
na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti mal sud prvej inStancie preukazané v pripade oboch
Zalobcov (kedZe Zalobca 2/ nebol diznikom, teda osobou ktora by &erpala uver) spinenie zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie. Z rozsudku ani nevyplyvaju dévody, v
zmysle ktorych sud prvej indtancie mal osvedcené spinenie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ani dévody a skutoCnosti, ktoré by mali odévodnit vysku finanéného zadostudinenia.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané v
konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentaéne nie je podloZené a v rozsudku takym sp6sobom
a v rozsahu, ktory by zodpovedal poziadavkam na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle hore
oznaCeného ustanovenia zdkona. Z napadaného rozsudku nevyplyva, ako sud zvazoval (a aké)
konkrétne skutkové okolnosti, podfa ktorych dospel k sume 1.000 eur.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalovaného povaZuju za nedévodné
a ucelové a to najma s ohfadom na tvrdenia Zalovaného, Zze sud prvej indtancie v odévodneni na
zaklade z rozsudku nevyplyvajucich dékaznych skuto&nosti umozfiujucich zaver o nedodrzani pisomnej
formy jednotlivych zmliv skon$tatoval, Ze jednotlivé zmluvy o revolvingovom Uvere nemaju pisomnu
formu, pretoZe nebolo preukazané, Ze po podani Ziadosti o Uver Zalobcovia neodsuhlasili podmienky
schvaleného uUveru po jeho schvéleni Zzalovanym a tvrdenia, Ze zavery sudu nie su skutkovo ani
pravne preskumatelné, pretoze sud neuviedol, pre aké skutoCnosti dospel k zaveru o neuzavreti
jednotlivych zmluv. Uviedli, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel[skom uUvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, na €o poukazal aj sud prvej inStancie v odseku 29
napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru (formulére, ktoré su zarover v zmysle v8eobecnych zmluvnych dojednani Zalovaného zmluvami o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu) Zalobcovia podpisovali v Ease, kedy Ziadosti, resp. zmluvy
vébec neobsahovali udaje o schvalenom uvere, nakofko tieto Zalovany ako veritel do zmluv (odsek
6) dopifal az nasledne, pri ich podpise. Mali za to, Ze zaver sudu prvej instancie, podia ktorého
nie je takéto zmluvy bez akychkolvek pochybnosti mozné povazovat za riadne a platne uzavreté, je
potrebné povazovat za vecne spravny, pricom obdobny nazor zastava aj rozhodovacia prax odvolacich



sudov, na ktoru sud prvej inStancie poukazal. Povazovali za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie k
uvedenému zaveru dospel najma z dévodov, Ze v ase podpisu zmluv nebol revolvingovy Uver vratane
revolvingu dostatoéne individualizovany vSetkymi podstatnymi nalezitostami vyZadovanymi zakonom
&. 258/2001 Z. z. a &. 129/2010 Z. z., Ziadna zo zmluv v zmysle uvedeného nespifiala naleZitosti
stanoveneé pre jej platné uzatvorenie, nakolko Zalobcovia nemali pri postupe Zalovaného ziadnu moznost
podstatné naleZitosti zmluv ovplyvnit a jednotlivé zmluvy je tak potrebné povazovat za beziroéné a
bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti, priCom ciefom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slab3e;j
strany zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedeného je zaver sudu o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych Zalovanym Zalobcom na zdklade jednotlivych
zmlav oddévodneny najma absenciou ustanovenych zdkonnych nalezitosti, na ktoré poukazali, nutné
povazovat za spravny, z ¢oho vyplyva, Zze ucelové tvrdenia Zalovaného o dodrzani pisomnej formy
a nedostato€nom odbévodneni skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k vysSie
uvedenému zaveru, nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach a rovnako ani v rozsiahlej rozhodovace;j
praxi sudov. Za rovnako zavadzajluce povazovali oznaenie napadnutého rozsudku za nepreskumatelny
a nedostato¢ne oddévodneny. KedZe zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne v § 11 ako
dosledok poruSenia uvedenych povinnosti stanovenych v § 9 predmetného zédkona uvadza bezuro€nost
a bezpoplatkovost dveru, priCom sud prvej inStancie mal v zmysle vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze podstatné naleZitosti vyZadované na platné uzavretie zmlav v ¢ase ich podpisu zo strany
Zalobcov absentovali, pricom Zalovany tuto skuto€nost’ v konani Ziadnym sposobom nevyvratil, nie je
Zalobcom zname, akym relevantnejSim spésobom je potrebné uvedenu skuto€nost odévodriovat.

11. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze narok na finanéné zadostucinenie nebol preukazany a sudom
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku argumentacne podloZzeny doévodmi, v zmysle
ktorych sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako ani dovodmi a skuto&nostami odévodriujucimi jeho sudom
stanovenu vy3ku. Zhodne s odévodnenim sudu prvej indtancie uviedli, Ze vyzadovanymi predpokladmi
na priznanie finanéného zadostucinenia su Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti a ich
spoOsobilost’ privodit’ spotrebitefovi uimu. Z uvedeného znenia zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze je
pravne irelevantné, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla. Hypotéza normy sice vyzaduje iba moznost
vzniku ujmy spdsobenej poruSenim prav alebo povinnosti, v konkrétnom pripade Zalobcov je vSak
nesporny aj skutoény vznik ujmy, nakolko Zzalovanému splatili (a to najma prostrednictvom zrazok zo
mzdy na zaklade neplatnych dohéd o zrazkach zo mzdy) sumu vysoko prevysSujicu sumu poskytnutych
prostriedkov zo strany Zalovaného v zmysle jednotlivych dverovych zmluv a suma 1.000 eur je v
uvedenom pripade s ohfadom na finalnu sumu inkasovanu zalovanym a do pravoplatnosti rozhodnutia
permanentnym stavom neistoty, obav o vySku dlhu, jeho narastanie, stresom z uplatfiovania zmluvnych
podmienok, ktoré povazuju za nemoralne. S ohladom na sumy priznavané v zmysle rozhodovacej praxe
v obdobnych pripadoch mali za to, Ze priznanu &iastku finanéného zadostucinenia je potrebné povazovat
za primeranu povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcov, zodpovedajucu svojmu uc€elu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov,
pricom vo vztahu k Zalobcom (spotrebitelom) nepredstavuje v uvedenej vySke neopodstatnené,
resp. neprimerané obohacovanie sa. Tvrdenie o absencii skutoCnosti, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku priznal zalobcom primerané finanéné zadostucinenie povazuju za
vykonstruované a ucelové, nakolko v odseku 31 napadnutého rozsudku sa uvadzaju skuto€nosti, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobcom priznal uplatneny narok; boli nazoru, Ze uvedeny spdsob je
vzhladom na zakonné poziadavky ustanovené v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. plne postadujucim.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal
odvolanie Zalovaného podfla § 385 ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dna 28.9.2021, na ktorom v
potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla § 204 C.
s. p. veta za bodkociarkou; vyzval strany, aby sa vyjadrili aj k pouzitiu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 10.6.2013, § 2 pism. c), pism. d), pism. e), § 4 ods. 2 pism. g),
pism. j), z&kona €. 258/2001 Z. z., § 2 pism. g), pism. i), § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) z&kona &. 129/2010 Z.
z. ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujice a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je Ze v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho v
sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.



13. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t¢innom k 5.5.2010
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.“) na ucely tohto zakona sa rozumie

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia Uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné udvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

14. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

15. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi (okrem inych stanovenych néleZitosti) obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a) , b), d) az j),
k) a 1), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 14.4.2011 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.*) na ucely tohto zédkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' (okrem inych stanovenych naleZitosti) tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Z obsahu Ziadosti/zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru &. 8100029256 a €. 8100028864
podpisanej Zalobcami dria 3.5.2010, bod 5 - udaje o poZzadovanom uvere vyplyva, Ze obsahom Ziadosti
o uver bol uver v sume 1.500 eur, poCet splatok 42, splatnost 12. def v mesiaci, mesacna splatka
80,37 eura, celkové naklady spotrebitela 1.875,54 eura, predpokladana RPMN 70,01 %, ro€na urokova
sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, zmluvna
odmena revolvingu 1.138,04 eura, predpokladand RPMN revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. Z bodu 6 - udaje o schvalenom uvere vyplyva, Ze uver bol Zalovanym schvaleny v
sume 1.500 eur, poCet splatok 42, splatnost’ 12. defi v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eura, celkové
naklady spotrebitela 1.875,54 eura, RPMN 68,48 % (pri zmluve ¢. 8100028864 je RPMN 68,30 %),
ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemernd RPMN 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura,
zmluvna odmena revolvingu 1.138,04 eura, predpokladana RPMN revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %. Zalobcovia podla revolvingovej zmluvy zaplatili odplatu za poskytnutie
sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 215,75 eura, splatnej dfiom
uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, ktoru odplatu si Zalovany zapo¢ital voci schvéalenej vyske Uveru.

22. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100036910 a
€. 8100036911 podpisanej Zalobcami dfia 12.4.2011, bod 5 - udaje o poZadovanom Uvere vyplyva, Ze



obsahom ziadosti bol uver v sume 1.500 eur, pocet splatok 42, splatnost’ 12. defi v mesiaci, mesacna
splatka 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3.375,54 eura, predpokladana RPMN
70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 44,86 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eura, celkova Giastka revolvingu 1.928,88 eura, predpokladand RPMN 63,32 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21 %. Z bodu 6 - udaje o schvalenom Uvere vyplyva, Ze Uver bol Zalovanym
schvaleny v sume 1.500 eur, pocet splatok 42, splatnost' 12. def v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eura,
celkova Ciastka, ktort musi dlznik zaplatit 3.375,54 eura, RPMN 69,79 %, ro€na urokova sadzba 70,01
%, priemerna RPMN 44,86 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, zmluvnd odmena revolvingu
1.928,88 eura, predpokladana RPMN revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.
Zalobcovia podla revolvingovej zmluvy zaplatili aj odplatu za poskytnutie sluzby, spogivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru v sume 215,75 eura, splatnej dfiom uzavretia dohody o poskytnuti
sluzby, ktoru odplatu si Zalovany zapocital voCi schvalenej vyske tveru.

23. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere [§ 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z., resp. § 2 pism. b) zakona €.
258/2001 Z. z.] sa veritel (tu Zalovany) zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi (tu Zalobcovia) spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uUverom; uvedena definicia zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak urCuje podstatné
nalezitosti tejto zmluvy, za ktord mozno nepochybne povazovat' aj tie zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi
stranami sporu. Pre vznik revolvingovej zmluvy bola potom rozhodujuca dohoda o jej podstatnych
Castiach, €o predpokladalo okrem oznacenia zmluvnych stran i zavazok zalovaného poskytnut Zalobcom
penazné prostriedky v dohodnutej sume a koreSpondujuci zavazok Zalobcov tieto prostriedky, spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom, Zalovanému vratit. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je
odvolaci sud nazoru, Ze tieto nalezitosti boli obsiahnuté v pisomnej forme v Ziadosti o poskytnutie Uveru/
zmluve o revolvingovom uvere, ktora bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, a preto tato zmluva
spifiala zakonom vyZzadovanu pisomnu formu podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. pri zmluvach &.
8100029256 a ¢. 8100028864, resp. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. pri zmluvéach €. 8100036910
a ¢. 8100036911.

24. Mozno prisvedcit odvolacej argumentacii Zalovaného, Zze hodnota RPMN nie je takou nalezZitostou
zmluvy, na ktorej by sa mali jej u€astnici konsenzualne dohodnut, nakolko zohladiuje parametre
poskytovaného uveru a je dana vypoctom podla matematického vzorca stanoveného zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. resp. zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. (vid priloha €. 2 citovanych zakonov). Ak sa u&astnici
zmluvy dojednali na sume uveru, vyske, pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch z Gveru, ostatnych
nakladoch uveru, ako aj na celkovej Ciastke, ktori mali Zalobcovia Zalovanému vrétit, vykonal sa
vypocet RPMN uveru podfa zakonom stanoveného matematického vzorca a zistenu hodnotu uviedol
veritel do akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to bez ohfadu
na to, ¢ samotny dliZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom névrhu uviedol alebo nie. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere v pisomnej forme,
ked Zalobcovia predlozili pisomny navrh (Ziadost) na uzavretie zmluvy, ktory Zalovany akceptoval v
podstatnych Castiach.

25. Zaroven vSak odvolaci sud uvadza, Zze zmluvy o revolvingovom uvere & 8100036910 a &.
8100036911 neobsahuju vetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne podla
pism. f) ktory vyZaduje, aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti, resp. zmluvy o revolvingovom tvere €. 8100029256 a ¢. 8100028864 neobsahuju
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., konkrétne podla pism. g) ktory vyZaduje, aby
bola v zmluve uvedena kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 a zdkon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 2
presne definuje, aké nalezitosti musi spotrebitefska zmluva obsahovat’ a tak explicitné ustanovenie,
akym je § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.
z., cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat. Termin koneénej splatnosti a ani doba
trvania zmluvy v zmluvach o revolvingovom Uvere nie je uvedeny a tento nemozno ur€it ani na zaklade
ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v predmetnych zmluvach je uvedeny len podet splatok
(42), periodicita splacania (mesacne, 12. def) a Uplne absentuje uvedenie datumu prvej splatky; a
tak, kedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho konecnu
splatnost ani dobu trvania zmluvy. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorych tento
udaj vyslovene absentuje a neméze byt nahradeny ani Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi
podla €l. 2.2 averovych zmluv, nakolko Oznamenie o schvaleni Uveru diZnikovi nereSpektuje zakon o



spotrebitelskych Gveroch, ktory vyZzaduje pisomnua formu. Absencia tejto nalezitosti potom opodstatriuje
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. pri zmluvach €. 8100029256 a €.8100028864 a podla § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. pri zmluvach €. 8100036910 a ¢. 8100036911.

26. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze poskytnuté Uvery je potrebné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov
podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri zmluvach €. 8100029256 a ¢. 8100028864 a podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. pri zmluvach & 8100036910 a €. 8100036911 aj z
dovodu, Ze neobsahuju spravny udaj o RPMN. RPMN uréuje percento z celkovej vySky spotrebitel'ského
Uveru, ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s uverom, ¢&i p6zi¢kou, ich
spravou a dalSimi vydavkami spojenymi s ich Eerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou - ktorou
pbdzickou spojené. RPMN teda v sebe zahffia vSetky naklady spojené a p&zickou, €i uverom - napr.
poplatky za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie
schopnosti splacat a pod. RPMN je Cislo, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost alebo

nevyhodnost poskytovanej pozi¢ky, &i uveru.

27. Z obsahu uzavretych zmlav vyplyva, Ze ich su€astou bola aj dohoda, podla ktorej Zalobcovia mali
zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby, spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume
215,75 eura, splatnej diiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, t. j. diiom uzatvorenia samotnej
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord odplatu mal Zalovany zapocitat' voli schvalenej vySke uveru.
Zalobcovia uz v podanej Zalobe tvrdili, Ze Zalovany reélne poskytol Zalobcom Gver v sume niz$ej ako
dohodnutej, ponizenej o zaplateny poplatok 215,75 eura, t. j. v sume 1.284,25 eura. Ak by sa aj na takto
uzatvorenu dohodu o poskytnuti sluzby nazeralo ako na platné dojednanie (nie ako na neprijatelnu a
teda neplatnd zmluvnu podmienku, v désledku ¢oho by zapocitanie nebolo platné), potom je zrejmé,
Ze odplatu ,za sluzbu“ vo vySke 215,75 eura, ktoru si zalovany vyuctoval i napriek snahe Zalovaného
navodit’ dojem ,samostatného dojednania“, nie je mozné hodnotit ako nezavislé od uzavretej zmluvy,
pretoZze predmetné dojednanie je nepochybne spojené s poskytnutim Uveru a teda aj poplatok za
poskytnutie tejto ,sluzby®, je poplatkom spojenym s poskytnutym tverom [§ 2 pism. c), pism. e) zakona
€. 258/2001 Z. z., § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.]. Ak potom Zalovany inkasoval v suvislosti
s poskytnutym uverom od Zalobcov 215,75 eura, bol povinny zaplatenie tohto poplatku zahrnut' do
nakladov spojenych s Uverom. Tym, Ze tento poplatok nezahrnul do celkovych nakladov spojenych s
poskytnutym Uverom, pretoZe z obsahu zmliv ani pripojenych listinnych dékazov o vypodte RPMN to
nevyplyva, vyska RPMN nebola urena spravne. Spravna vySka RPMN musi byt v zmluve uvedena
preto, lebo iba spravne uréena vyska RPMN umoZziuje spotrebitelovi dosiahnut realnu predstavu o
poskytovanom uvere zodpovedajucu skuto&nosti.

28. Na uvedenom zéklade odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov, i ked na zaklade inych dévodov.

29. K namietke Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v Casti priznavajucej Zalobcom
narok na primerané finanéné zadostucinenie nepreskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
nepreskumatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv.
ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, av8ak tato judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutoCnosti
a nemdZe sa obmedzit len na skon$tatovanie ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na
spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru
s tym, Ze su€ast'ou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo uastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace
otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 119/2009,
1. US 95/20086, 1. US 260/2006).

30. Preskumanim tejto Casti odvolacieho argumentu Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie



rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké uvahy, kritéria a okolnosti
prejednavanej veci viedli sud prvej inStancie k priznaniu finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur.
Zavery sudu prvej inStancie nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sidu prvej indtancie v tejto éasti
spifia poziadavky zakonného ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. tykajluce sa nalezZitosti odévodnenia
rozsudku. Za porusenie zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika konania (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

31. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze predpokladom pre priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. je, Zze spotrebitel na side U spe Sne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Najvy3Si sud SR uz v rozhodnuti zo
14.9.2016, sp. zn. 6 Cdo 389/2015 a tiez v rozhodnuti z 28.3.2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 uviedol, Ze
pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uuspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle cit. ustanovenia potom treba rozumiet to, Ze sud judikuje (prizna) v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 30.1.2019, sp. zn. 6 Cdo 127/2017). Podmienka Uspesnosti v konani je potom splnena len
vtedy, ak sud vydal meritérne rozhodnutie vo veci samej, ktorym zavaznym spésobom vyriesil spor medzi
stranami a Zalobou uplatneny narok posudil podla hmotného prava.

32. A pretoze sudne rozhodnutie, ktorym sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, je zakonnym predpokladom priznania finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pre rozhodnutie sudu je rozhodujuca
pravna Uprava u¢inna v Case, kedy spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia vzniklo. Sud prvej indtancie na vec nespravne aplikoval znenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 9.6.2013, preto odvolaci sud na pojednavani, ktoré sa konalo dna
28.9.2021 vyzval strany k pouzitiu § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 10.6.2013.
Pouzitie nespravnej pravnej normy z hladiska jej asovej pésobnosti vSak v danom pripade nemalo
Ziaden vplyv na spravnost dovodov, pre ktoré sud prvej indtancie vyhovel Zalobe aj v ¢asti naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené interpretacné a pravne vychodiska, tak neboli skuto¢nosti uvadzané
Zalovanym dalej spOsobilé zmenit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch,
ktorymi urcil, Ze uvery poskytnuté Zalobcom Zalovanym su bezuro€né a bez poplatkov a Zalobcom priznal
finanéné zadostucinenie v sume 1.000 eur.

34. Na uvedenom zéklade odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., 11,
lII., IV. tykajucich sa ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, v napadnutom vyroku IX., ktory sa
tykal priznania primeraného zadostucinenia a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcom priznal proti Zalovanému piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



