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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: B. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. W. XXXX/XX, XXX XX V., zastdpena: Margaréta Madarova, nar. 12.01.1967,
bytom Gen. Goliana 1537/5, 911 01 Trengin, za G&asti: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 911 02 Bratislava, pravne
zastlpeného: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., IC0:50 990 365, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 2.747,08 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
12Csp/60/2020-97 zo dria 30.09.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovanej a ob&ianskemu zdruZeniu sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny su Poprad (dalej len ,sud prvej instancie") zalobu zamietol a
Zalovanej vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, nakofko je
nepochybné, Zze Zalovany uzavrel s pévodnym veritelom zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat predovSetkym ustanovenia pravnych
predpisov sluziacich ochrane spotrebitefa. Ide o predtlaenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu
sa zmluva uzavrela. KedZe zmluva bola uzavretd v roku 2017, na tento pravny vztah prichadza
do uvahy aplikacia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle § 53 ods. 9
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), je obligatérnou a zarovern kumulativnou
podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost
veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit’ diznika (Zalovanej) na uplatnenie
tohto prava. Zalobca sam skutkovo netvrdi, a sam ani nepredlozil Ziadny dékaz o tom , Ze by listu zo
dna 15.12.2017 (oznaCenému ako vyzva k splateniu celého Uveru v désledku omeskania s uhradou
zavazkov, predchadzalo upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

KonStatoval preto, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 OZ - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ) a pohfadavka tak, ako bola vy€islend v prilohe ku zmluve



o postupeni pohladavok, nezodpovedala pohladavke, ktora ku diu postupenia pohladavky splatnou
nebola.

Uzavrel, Ze nakofko nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nésledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato zosplatnena pohfadavka k
danému obdobiu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom,
v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.
Dospel k zaveru, Ze pokial nedoSlo ku plathému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze postupca
platne podanim zo diia 15.12.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pri¢om skuto&nost, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatiuje je
plne v sulade s odbornou literatdrou, podla ktorej ust. § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné
predchadzajuce pisomne upozornenie na uplatnenie tohto prava. Postupca totiz vyuZzil svoje opravnenie
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dfia 15.12.2017 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k
zosplatneniu uveru doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle tejto vyzvy a ust. § 53 ods.
90z

Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmy dbvod, pre ktory sud podmieriuje
platnost’ postupenia pohladavky jej splatnostou, a teda nie je zrejmy ani samotny dévod zamietnutia
Zaloby.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobe Zalobcu, resp.
rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala Zalobny navrh Zalobcu zamietnut z dévodu
nedévodnosti, neopodstatnenosti a premi€ania. Zarovern uloZit Zalobcovi povinnost uhradit’ trovy
konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej priznat 100 % uUspesSnost v danom
spore.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v podanom vyjadreni neuviedla
Ziadne skuto&nosti, ktoré by relevantne reagovali na podané odvolanie. Zaroven, Ze trva na podanom
odvolani.

5. Obgianske zdruZenie vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze postipenie pohladavky nebolo
v sulade so zakonom a pohfadavka nebola postupena platne, a preto z dévodu absencie aktivnej
legitimacie navrhlo potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny a ulozit Zalobcovi povinnost nahradit mu trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu ob&ianskeho zdruZenia uviedol, Ze postupca v posudzovanom
pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dna 15.12.2017 upozornil Zalovanu, Ze
si toto pravo uplatiuje. Zaroven Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky,
ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Mal za to, Ze v konani bolo preukazané
ucinné zosplatnenie Gveru zo strany postupca, v dosledku ktorého sa vSetky splatky Gveru splatné do
buducna stali splatnymi. Zaroven spolu s vyjadrenim predloZil aj listinu zo da 28.10.2017 oznadenu
ako ,,Upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru" (€.l. 157 spisu).

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP") preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s



poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
8.1. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

10. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

11. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutognosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

12. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca bol povinny oznadit alebo predlozit dbkazy na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie
za skoncené ( § 154 CSP).

14. Sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov zaloZzenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakol'ko Zalobca ani potom, &o mu sud prvej indtancie na pojednavani diia 17.09.2020 uloZil povinnost
(predlozit list s upozornenim Zalovanej na moznost' zosplatnenia Uveru spolu s dokumentom svedc&iacim
o doruCeni pisomnosti Zalovanej), do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania nepreukazal, Ze
by listu zo dfia 15.12.2017 (oznaéenému ako vyzva k splateniu celého Uveru v désledku omeskania s
uhradou zavazkov), predchadzalo upozornenie spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Zalobca az vo vyjadreni k vyjadreniu ob&ianskeho zdruZenia zo diia 19.02.2021 (teda po vyhlaseni
napadnutého rozsudku) predloZil listinu ozna¢enu ako ,,UPOMIENKA: Upozornenie pred zahajenim
vymahania celého uveru" zo dna 28.10.2017, teda uvedeny dbkaz predlozil az v odvolacom konani,
pricom ostalo nepreukdzanym, &i sa predmetné upozornenie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovane.

16. Zalobca teda neuniesol tzv. dékazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ dGkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.



17. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom mdze sud zobrat jej tvrdenie
za zéklad svojho rozhodnutia. Zalobca v predmetnom konani nepreukazal, e je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v predmetnom spore, kedZe jednak nepredlozil v€as dbkazy a zaroven
nepreukazal (doru€enie upozornenia spotrebitelke) o tom, Ze by doslo k platnému zosplatneniu Uveru, a
teda ani to, Zeby doslo k platnému postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

18. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

19. Odvolaci sud nemdze prihliadat na listinné dbokazy predloZzené v odvolacom konani, kedzZe
skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, nemézu byt v zasade
odvolacim dévodom. Zalobca sudu nepreukdzal, ze by listinné dokazy preukazujuce upozornenie
Zalovanej nemohol pouZit v konani pred sudom prvej inStancie bez svojej viny.

20. Zalobca tym, Ze napriek tomu, Ze mu sud prvej indtancie uloZil povinnost predloZit list s upozornenim
Zalovanej na moznost zosplatnenia Uveru spolu s dokumentom svedCiacim o doru€eni pisomnosti
Zalovanej, nepredlozil vSetky dbkazy do skonéenia dokazovania na sude prvej inStancie, sa sam
diskvalifikoval z dalSich d6kazov, preto odvolaci sud v sulade s § 366 CSP nemdze na novy dbkaz
predloZeny v odvolacom konani prihliadat'.

21. Navy$e ostalo neobjasnené dorucenie upozornenia zo diia 28.10.2017 Zalovanej. Za stavu, ak
odvolatel neuniesol dékazné bremeno, neméze legitimne otakavat uspech v konani.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovana a ob¢&ianske zdruzenie na
jej strane, ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Procesne neuspeSny
Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



