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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: R.. Y. V., narodena XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX/XE., Z., proti zalovanému: X. Z.., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. X, V., Z. C., pravne
zastupeny: JANSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Stdrova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 28. marca 2019 €. k. 9C/179/2011-713 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 28. marca 2019 €. k. 9C/179/2011-713
(napadnuty rozsudok): I. uril, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) ako
strdn sporu patri nabytok detskej izby (postel, pisaci stdl so zasuvkami, Satnikova skrifia 2-dverova s
nadstavcom, 2 skrinky policové, 5-zasuvkova komoda) v nepatrnej hodnote, finan&né prostriedky vo
vySke 38 309,12 eur nachadzajuce sa v notarskej ischove u R.. Y. T., notarky, Notarsky urad so sidlom U.
W. X, F., ICO: XX XXX XXX, sp. zn.: W. XXXX/XXXX, . BSM vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyni prikazal nabytok detskej izby (postefl, pisaci stdl so zasuvkami, Satnikova skrifia 2-dverova
s nadstavcom, 2 skrinky policové, 5-zdsuvkova komoda) v nepatrnej hodnote, finanéné prostriedky vo
vyske 38 309,12 eur nachadzajuce sa v notarske uschove u R.. Y. T., notarky, Notarsky urad so sidlom
U. W. X, F., ICO: XX XXX XXX, sp. zn.: W. XXXX/XXXX, a Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
2o stran nema narok na ich nahradu.

2.V odovodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
20.09.2011 a doplnenou dia 22.11.2011 domahala BSM a prikazania do jej vylu€ného vlastnictva
nehnutelné veci: X-izbovy byt €. XX nachadzajici sa na X. poschodi na adrese N. XX v W., v bytovom
dome sup. €. XXX, k. 0. Z. na parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria zapisanom na LV €. XXXX,
spoluvlastnicky podiel vo vefkosti XXX/XXXXX-in na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu, evidovaného na LV & XXXX, kat. Uz. Z. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXX-in na
pozemku parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 382 m2 v kat. Uz. Z., evidovanom
na LV €. XXXX a hnutelné veci: nabytok detskej izby (nadobudacia cena 778,89 eur, postel, Satnikova
skrifia s nadstavcom, pisaci stol so zasuvkovym stolikom a 2 menSie polootvorené skrinky), kuchynska
linka (nadobudacia cena 1 560,11 eur), vstavana skrifia na chodbe (nadobudacia cena 630,68 eur).
Zalobkyna dalej navrhla, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost: pozemok
zapisany na LV €. XXX ako parc. €. XXXX, kat. uz. Z., zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2
s garazou so sup. €. XXXX a hnutefné veci: nadbytok - ¢alunena sedacia suprava - M. oranzovej farby



(vyrobca S. E..L.. A., nadobudacia cena 806,28 eur), obyvacia stena - Z. vo farbe buk-javor (nizka
skrinka pod TV, 2 ks niZSie uvedenej skrinky a 1 ks vysoka presklena skrinka - vyrobca H. L.. L. C..I..
M., nadobudacia cena 784,04 eur), spalfia, 3-skrifiovy Satnik a 5-zasuvkova komoda - T. vo farbe buk
- vyrobca H. L.. L. C..l.. M., nadobudacia cena 1 618,87 eur, manzelsk& postel' s rostmi - X. vo farbe
buk a 2 ks no€nych stolikov - H. (obe vyrobca S. E..L.. A.), TV stolik zn. M. vo farbe orech zakupeny
v roku 2002, elektronika - TV (znacky R. - typ: RM-C1514, nadobudacia cena 331,94 eur), chladni¢ka
(znacky J. T., typ: HZOS 3366 model K336/2P, nadobudacia cena 796,65 eur), videorekordér (znacky
T., model: NV-FJ 712 EE-S) a DVD prehrava¢ (znacky T., model: DVD-RV 20E), digitalny fotoaparat I.
(model: FE-210/X-775, nadobudacia cena 82,98 eur), digitalna kamera - T. (model65 EGE, nadobudacia
cena 1 128,59 eur), vitacka V. (model 25C 125), aku skrutkova¢ - F.&H. (model CD14C, nadobudacia
cena 26,55 eur), osobné motorové vozidlo - I. Z., dervenej farby, SPZ: W. XXX X., zakdpene v roku
XXXX s nadobudacou cenou 1 000 eur (je odstavené v garazi, kedZe Zalovany z neho v maji XXXX
odmontoval vSetky 4 kolesa a iné suciastky, aby Zalobkyni znemoznil jeho uzivanie) a osobné motorové
vozidlo - U. V XX, striebornej farby, SPZ: W. XXX H., zakupené v roku XXXX za cenu 10 256,92 eur,
ktoré momentalne pouziva Zalovany. Zarovef Zalobkyha navrhla uloZit' jej povinnost zaplatit zostatok
dihu na uvere zo zmluvy, uzavretej s U., E..L.. o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo diia XX XX.XXXX, vo vySke, ktord bude vyplyvat z vyjadrenia banky, a aj povinnost' zaplatit
zostatok dlhu na Uvere z Uverovej zmluvy zo diia XX XX XXXX €. XXXXXXXX a uverovej zmluvy zo dfia
XXXXXXXX €. XXXXXXXX, uzavretych s O. L. L., E..L.., vo vySke, ktora bude vyplyvat z vyjadrenia
stavebnej sporitelne. Zalobkya si uplatnila tiez narok na nahradu trov konania.

3.V odbvodneni zaloby uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziada vyporiadat, nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy, evidovanej pod €. U. XXXX/XX v roku XXXX za kupnu cenu 36.181,37 eura (1 090 000,-
Sk). V su€asnosti, teda ku driu zaniku manzelstva ma byt vzhfadom na vykonanu rekonstrukciu vy3Siu
hodnotu, cena bytu je priblizne 64.000 eur a cena garaze priblizne 4.000 eur. Zalobkyha uviedla, Ze
o ziskanie predmetnych nehnutelnosti sa zasluzila najma ona ako aj o zorganizovanie a vykonanie
rekonstrukénych prac z dévodu, Ze vacsSinu ¢asu Zalovany nebol pritomny z dévodu vykonu prace W.
alebo navstev v Z.. Od septembra XXXX, t. j. odkedy je zamestnana v A. U. L., E..L.., jej z osobného
uctu vedeného vo U., E..L.., pravidelne mesacne strhavaju splatky uveru poskytnutého na byvanie,
splatky oboch stavebnych uverov a Ghrady spojené s vlastnictvom a uZivanim bytu. Zalovany sa v
byte nezdrziava od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia Okresného sudu Nitra
sp. zn. 7C/229/2009 zo diia 05.11.2009, ktorym bolo Zalovanému uloZené, aby do predmetného bytu
nevstupoval do pravoplatného skon€enia konania o vylu€enie z uzivania bytu pod sp. zn. 15C 257/2009.
Pokial ide o hnutelné veci, ktoré Ziada Zalobkyra vyporiadat, ndbytok bol zva&sa zakupeny v roku 2005
a 2006. Zalovany si pri odchode z bytu zobral fotoaparat, videokameru a vSetko pracovné naradie. Na
kupu bytu a garaze si strany zobrali uver z U., E..L.., na zéklade zmluvy o financovani byvania reg.
€. XXXIXXXXXXIXX-XXX/XXX zo diia XX.XX.XXXX v celkovej vySke 1 000 000 Sk (33.193,92 eura).
Zaroven na zabezpecenie bytu bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktora je evidovana
na LV €. XXXX a LV & XXX ako tarcha - zaloZzné pravo v prospech U., E..L.., U. XXX/XX zo dha
XX XX XXXX na byt ako aj prislusny pozemok, spolo¢né Casti a spolocné zariadenia domu a taktiez
na garaz a pozemok pod fiou. Na rekons$trukciu bytu, ktory bol v pévodnom stave, pouZili prostriedky
ziskané z dvoch stavebnych Uverov. Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX Zalobkyfia uzavrela
s O. L. L, E..L.., tesne po uzavreti manzelstva XX.XX.XXXX so suhlasom a vedomim zalovaného
a ku diu XX XX XXXX na nej nasetrili 100 000 Sk (3.319,39 eura) a na zaklade uverovej zmluvy
zo diia XX XX XXXX si pozi¢ali eSte 100 000 Sk (3.319,39 eura). Podobnu zmluvu o stavebnom
sporeni uzavrela v roku XXXX aj matka Zalobkyne E. N., ktora uvedent zmluvu &. XXXXXXXX spolu s
nasporenou sumou vo vyske 97.095,90 Sk (3.222,99 eura) diiom XX.XX.XXXX previedla na Zalobkyfu
a O. L. L., E..L.., Zalobkyni poskytla na zdklade Uverovej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX uver vo vySke
99.988 Sk (3.318,99 eura). Nasporené peniaze aj sumy poskytnutych averov boli pouzité na doplatenie
kupnej ceny za byt a rekonstrukciu bytu. Mesacéne boli z u&tu Zalobkyne vedeného vo U., E..L.., &. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX uhradzané splatky U., E..L.., od uzatvorenia zmluvy doposial vo vySke 65,40 eura
+ 152,58 eura (spolu 217,98 eura) a mesacné splatky O. L. L., E..L.., vo vySke 47,80 eura a 47,14
eura (spolu 94,94 eura). Finan&né prostriedky v sume 97 095,90,-Sk (3.222,99 eura) boli darované
Zalobkyni ako dcére, pricom jej umyslom bolo darovat’ peniaze vyluéne zalobkyni, t. j., len Zalobkyni
osobne a nie aj zalovanému, a to bez ohladu na to, Ze sa pouzili na rekonstrukciu bytu, ktory patri do
BSM. Nabytok detskej izby bol zakupeny v roku 2005 a 2006 pre syna Y. a tento ho doposial vyluéne
uziva. KedZe bol Zzalobkyni malolety zvereny do osobnej starostlivosti, Ziadala, aby tento nabytok sud
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni. Dalej Ziadala, aby sud pri uréovani podielov pri vyporiadani



BSM prihliadol na to, ako sa ktory z manzelov staral o rodinu, zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spolognych veci, staral o maloletého a obstaraval spoloéni domacnost. Zalobkyfia poukézala na to, Zze
pocas celého manZelstva pristupoval Zalovany nezodpovedne k financiam, pre svoju konfliktna povahu
menil niekolkokrat zamestnanie, viackrat odmietol vykon funkcie X. H., na ktori mal certifikat a kde by
mal vy3Si prijem, vébec si neplatil socialne ani dbchodkové poistenie. Ked bol nezamestnany, poZziciavali
si peniaze od pribuznych a znamych, ktoré museli vratit. Cely byt kupovali na aver, ktory Zalovany pri
jeho vtedy deklarovanom mesa¢nom prijme 100.000 Sk (3.319,39 eura) sfubil, Ze splatia do 4 rokov,
ako to umoziiovala uverova zmluva. Banke v3ak nezaplatili ani jednu mimoriadnu splatku, Zalovany
radSej investoval do zbrani a svoju povodnu zbierku 5 ks spred uzavretia manzelstva rozSiril hlavne ku
koncu manzelstva na 17 ks v Z. a 7 ks na L. s rdznym prisluSenstvom v znacnej hodnote, o om ona
nevedela az do doby, kedy boli tieto zbrane zadrzané policiou. Zalovany investoval poéas manzelstva
aj do potapacského vystroja, kipy motora na lod, motorovej pily, rekonstrukcie a vybavenia garsonky v
dome patriacom jeho rodi¢om (otcovi), vSetko v Z.. Od decembra XXXX neprispieval vibec na spolo¢nu
domacnost, byt, tvery. Po tom, ako sa jej v marci XXXX vyhrazal fyzickou likvidaciou, v obave o svoj
Zivot a zdravie svojho syna odiSla aj so synom k svojej matke a byt na N. uzival az do novembra XXXX
Zalovany v Case, ked bol na L.. V tom ase odmontoval aj dvierka z pracky, odstranil horaky zo sporaku,
vzal dialkové ovladanie od klimatizacie, pokrivil dvierka na postovej schranke, t. j. branil jej v pripade
navratu do bytu tento riadne uzivat.

4. Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, Zze Zalobkyfa neuviedla vSetky hnutelné veci, ktoré by mali
byt predmetom vyporiadania BSM. Samostatnu pracku J. zaplatil on v sume 29.990 Sk. V Zalobe nie
su uvedené vsetky svadobné dary. Motorové vozidlo U. V XX je dar od jeho otca (daroval mu 12 000
eur v roku XXXX). Uvedené peniaze boli pouZzité na kiipu auta, chladni¢ky a klimatizacie. V roku XXXX
Zalobkyha spdsobila autonehodu, pri¢om jeho otec financoval opravu, ktoru Zalovany splatil, kedZe si
pozi€al peniaze od kamarata. V Zalobe nie su uvedené dalSie veci, a to pisaci stdl kupeny v H., luster,
ktory zaplatil on v hodnote 10.000 Sk, komplet HI-FI s reproduktormi znacky M. a T., sklenené skrifa
z K., mramorovy st0l, ktory kupil pred svadbou, set nozov, ktory dostal ako dar. Stavebné sporenie od
roku XXXX - XXXX platil len on, kazdy rok priblizne 30.000 Sk, nemohol vSak figurovat’ na zmluve, lebo
nemal trvaly pobyt na L.. V Z. si zobral dver na sumu 8 000 eur na kupu nabytku a pod.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté
diia XX XX XXXX na Matricnom urade F. X, rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
9C/9/2009-298 zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX. Sud zaroven tymto rozhodnutim
zveril maloletého Y. Z., nar. XX XX.XXXX, na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otec bol zaviazany na vyzivné 150 eur mesaéne,
a zarovenf sud upravil styk otca so synom.

6. Byt sporovych stran, nadobudnuty po€as manZzelstva, bol predany v drazbe a navrhovatel drazby a
zaroven zalozny veritel prvy v poradi (U., E..L..) zloZil difa XX.XX.XXXX do notarskej uschovy zvySok
vytazku drazby vo vyske 52.534,37 eura z predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Z., Okresny urad W. - katastralny odbor, obec W., okres W., spoluvlastnicky
podiel 1/1, stavby: byt €. XX, na X.p., vo vchode XX, v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXX
postavenom na parcele €. XXXX/X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra "C", parcelné Cislo XXXX/X, vymere 382
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria: XXX/XXXXX. Z vy$Sie uvedenej sumy penazi bol
uspokojeny zalozny veritel druhy v poradi zapisany na LV ¢. XXXX vo vy8ke 12.375,19 eura a zalozny
veritel treti v poradi zapisany na LV &. XXXX vo vy8ke 1.850,06 eura. Po uspokojeni v8etkych zaloZznych
veritelov zapisanych na LV &. XXXX zostava zvy3ok vytazku drazby vo vySke 38.309,12 eura v notarskej
uschove v prospech byvalych vlastnikov X. Z., nar. XX. XX XXXX, a Y. Z., nar. XX XX.XXXX.

7.V drazbe konanej diia XX.XX.XXXX boli vydraZené nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese W., obec
W., k. . Z., vedenej Okresnym uradom W. - katastralny odbor na LV & XXX, ako parcely registra "C",
parcelné ¢. XXXX o vymere 19 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné &islo
XXXX, postavena na parcele &. XXXX, druh stavby XX, popis stavby garaz. Predmetna nehnutelnost
bola v BSM povinného X. Z., nar. XX.XX.XXXX, a R.. Y. V,, nar. XX XX.XXXX. Vytazok z drazby
nehnutelnosti vo vySke 5.100 eur bol rozvrhnuty na trovy exekucie vo vySke 1.493,32 eura, pohladavka
opravneného Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, na vyzivnhom vo vyske 2.250 eur, pohladavka G. zdravotnej
poistovne, a.s., z titulu poistného na verejné zdravotné poistenie vo vyske 832,69 eura a pohladavka



opravneného Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, ako nedoplatky vyzivného splatné ku dfiu rozvodu vo vyske 523,99
eura.

8. Z vykonaného dokazovania dalej sud prvej inStancie zistil, Ze E. N., matka Zalobkyne, Zalobkyni
bezuro€ne poziala v roku XXXX sumu 350 eur s tym, Ze Zalobkyha jej vratila sumu 150 eur ako
Ciasto¢nu splatku dlhu a zvy3ok dlznej sumy vo vyske 200 eur zapogitali s kipnou cenou za sedacku,
ktoru jej zalobkyha predala. R.. L. V. na zaklade zmluvy o bezuro&nej pdzicke v priebehu roku XXXX
poZical Zalobkyni menSie sumy pefiazi v celkovej vySke 500 eur, pricom Zalobkyfia mu vratila sumu 150
eur a vo zvysnej Casti dlhu vo vyske 350 eur ju zapocitali s kipnou cenou za nabytok, ktory mu diznicka
predala. Predmetom klpy bol nabytok - obyvacia stena vyrobcu H. pozostavajica zo skrinky pod TV,
2 stredne vysokych skrifi, 1 ks kniZnice so sklenou vypliou dvierok a 3 ks jednoduchych Satnikovych
skrif znacky H..

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 143 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150
Obcianskeho z&konnika. Dospel k zaveru, Ze BSM sporovych stran zaniklo dfia XX XX.XXXX. Ako
majetok patriaci do BSM ustélil hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku a finanéné prostriedky vo
vySke 38.309,12 eura nachadzajuce sa v notarskej uschove u R.. Y. T., notarky, Notarsky urad, U. W.
X, F., ICO: XX XXX XXX, sp. zn.: W. XXXX/XXXX. Z vytazku drazby vo vyske 52.534,37 eura bol
uspokojeny zalozny veritel druhy v poradi zapisany na LV &. XXXX vo vy8ke 12.375,19 eura a zalozny
veritel treti v poradi zapisany na LV &. XXXX vo vyske 1.850,06 eura. Zalobkyha tvrdila, Ze suma
spolu vo vy8ke 14.225,25 eura (. j. 12.375,19 eura + 1.850,06 eura) je vyluénym dlhom Zalovaného
na vyzivnom vodi ich spolo€nému synovi maloletému Y. Z. a Ziadala zapodcitat tento dlh Zalovaného,
ktory bol uhradeny zo spoloéného majetku oboch byvalych manzelov. Zalovany G&inne nepoprel, resp.
nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze si sudny exekutor R.. K.. R. F. stiahol z vytaZzku z drazby dlh
Zalovaného na vyzivnom spolu vo vyske 14.225,25 eura. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ramci svojej obrany len uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa oproti sume 38.309,12 eura
ako zostatku vytazku z drazby spoloénej nehnutelnosti odpoditala z €asti prislichajucej jemu suma vo
vysSke 14.225,25 eura titulom Zalobkyfou tvrdenych z&loZnych prav, resp. Zalobkyriou tvrdeného dihu
Zalovaného na vyzivhom na ich spoloéného syna, ked na takyto postup nebol dany Ziaden fakticky
alebo pravny dbvod, pricom tvrdené vyzivné nie je narokom Zalobkyne ale jej syna, a teda narok na toto
vyZivné nie je v ramci vyporiadania BSM akokolvek zapocitatelné voci podielu Zalovaného. Sud prvej
inStancie sa s takouto obranou Zalovaného nestotoznil a konstatoval, ze dlh na vyZivhom je vyluénym
dlhom Zalovaného a v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika je manzel povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo€ného majetku, t. j. zo sumy vytaZzku z drazby vynaloZilo na jeho ostatny majetok, t. j. aj na jeho
samostatny dlh. TaktieZ sumu 5.100 eur, ktora bola vytazkom z predaja spolo&nej nehnutelnosti byvalych
manzelov a bola pouzitd na uhradu vyluénych dlhov Zalovaného (ako to vyplyva zo zapisnice o rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti zo diia XX.XX.XXXX, ktoru skuto€nost’ Zalovany taktiez nepoprel), bolo
potrebné zohladnit' pri vyporiadani BSM a Zalovany je povinny nahradit’ aj predmetny dlh, pretoze aj
tento dlh sa uhradil zo spolo&ného majetku, t. j. zo spoloénych finanénych prostriedkov oboch byvalych
manzelov. Sud vzhfadom na to ustalil, Ze v pripade, ak by z vytazkov z drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve oboch manZelov nebol odpoditany vyluény dlh Zalovaného na diznom vyZivhom a dlh vodi
G. zdravotnej poistovni, a.s., v celkovej vySke 19.325,25 eura, vytazok z drazby nehnutelnosti by bol
v celkovej vySke 57.634,37 eura. Podiely oboch manzelov by boli rovnaké vo vySke 28.817,19 eura,
avSak z podielu pripadajuceho na Zalovaného je potrebné odpocitat’ celkovy dlh vo vyske 19.325 eur.
Po takto vykonanom zapo¢itani podiel Zalobkyne na vytazku z drazby je vo vySke 28.817,19 eura a
podiel Zalovaného na vytazku z drazby je vo vysSke 9.491,93 eura (t. j. spolu 28.817,19 eura + 9.491,93
eura = 38.309,12 eura).

10. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze bolo preukéazané, Ze sporové strany ako manzelia od decembra
XXXX uz nezili spolu a ani spolo&ne nehospodarili. TaktieZ bolo preukazané, ze za rok XXXX zalobkyria
uhradila na hypotekarny a spotrebné uvery sumu 2.519,31 eura, stavebné uvery 1.044,34 eura, dan z
nehnutelnosti 33,15 eura, poistenie bytu 40,54 eura + sprava bytu 960 eur, spolu 4.597,34 eura, z toho
1/2 =2.298,67 eura. Za rok XXXX Zalobkyna uhradila na hypotekarny a spotrebné uvery sumu 2.696,62
eura, stavebné uvery 1.139,28 eura, daf z nehnutelnosti 33,14 eura, poistenie bytu 40,54 eura + sprava
bytu 960 eur, spolu 4.869,58 eura, z toho 1/2 = 2.434,79 eura. Za rok XXXX Zalobkyria uhradila na
hypotekarny a spotrebné uvery sumu 2.213,82 eura, stavebné uvery 949,40 eura, dan z nehnutelnosti
33,15 eura, poistenie bytu 40,54 eura + sprava bytu 960 eur, spolu 4.196,91 eura, z toho 1/2 = 2.098,46
eura. Za rok XXXX Zalobkyna uhradila na hypotekarny a spotrebné uvery sumu 2.704,31 eura (1 x 65,40



eura + 11 x 66,73 eura + 1 x 155,88 eura + 11 x 159 eur), stavebné avery - 1.139,28 eura (12 x 47,80
eura + 12 x 47,14 eura), dan z nehnutelnosti - 39,60 eura (X/XXXX - 13,18 eura + X/ XXXX - 13,18
eura + XX/XXXX - 13,24 eura), poistenie bytu - 40,54 eura (X/XXXX - 20,27 eura + 8/2012 - 20,27
eura) + sprava bytu - 960 eur - spolu 4.888,73 eura, z toho 1/2 = 2.441,86 eura, za rok XXXX Zalobkyra
uhradila na hypotekarny a spotrebné uvery sumu 2.396,50 eura (10 x 66,73 eura + 5 x 159 eur + 6 x
155,70 eura), stavebné uvery - 840,19 eura (11 x 47,80 eura + 6 x 47,14 eura + 1 x 31,55 eura), dan
z nehnutelnosti - 39,60 eura (X/XXXX - 19,80 eura + XX/XXXX - 19,80 eura), poistenie bytu - 40,54
eura (X/XXXX- 20,27 eura + X/XXXX - 20,27 eura) + sprava bytu - 960 eur - spolu 4.276,83 eura, z toho
1/2 = 2.138,42 eura, za rok XXXX zalobkyna uhradila na hypotekarny a spotrebné Gvery sumu 222,43
eura (1 x 66,73 eura + 1 x 155,70 eura), dan z nehnutefnosti - 26,42 eura (X/XXXX - 13,18 eura +
XXIXXXX - 13,24 eura), poistenie bytu - 40,54 eura (X/IXXXX - 20,27 eura + X/XXXX - 20,27 eura) +
sprava bytu 960 eur- spolu 1 249,39 eura, z toho 1/2 = 624,70 eura, za rok XXXX Zalobkyna uhradila
na poistenie bytu - 40,54 eura (X/XXXX - 20,27 eura + 8/2015 - 20,27 eura) + sprava bytu - 640 eur
+ nedoplatok za byt 75,26 eura - spolu 755,80 eura, z toho 1/2 = 377,90 eura, za rok XXXX Zalobkyha
uhradila na dan za garaz - 17,10 eura, nedoplatok sprava - 71,63 eura - spolu 88,73 eura, z toho 1/2
= 44,37 eura. Sud akceptoval poloZku sprava bytu pocas celého obdobia zaratanu na 80 eur, tak ako
uviedla Zalobkyria a to s poukazom na Dodatok k eviden&nému listu platny k XX. XX.XXXX spravcu bytu
E. V.- E., zktorého vyplyva, Ze suma 80 eur predstavuje naklady, kedy byt nebol uzivany ani Zalobkyriou
a ani zalovanym, iSlo o uhradu za spravu bytového domu, tvorbu rezervného fondu a splacanie uveru
poskytnutého bytovému domu na zateplenie - minimalny poplatok, ktory ako vlastnici bytu boli zaviazani
platit zmluvou o sprave.

11. Vzhladom na to, Ze bolo preukazanég, Zze Zalobkyfia od ukon&enia spoluZitia so Zalovanym az do
rozvodu manzelstva (t. j. za roky XXXX, XXXX) uhrddzala zo svojho u¢tu hypotekarny uver, spotrebné
Uvery a stavebné uvery, hradila dan z nehnutefnosti, poistenie bytu a uhradzala naklady na spravu
bytu, sud prvej in§tancie mal za to, Ze takymto spdsobom sa Zalobkyfia zasluzila o udrzanie spoloénych
nehnutelnosti, t. j. v kone€nom désledku sa pricinila aj o znizenie dlhu voéi U., E..L.. Taktiez mal
za preukazané, Ze zalobkyfia nadalej aj po rozvode manzelstva, t. j. od roku XXXX az do roku
XXXX uhradzala zo svojho uétu hypotekarny uver, spotrebné Uvery a stavebné uvery, hradila dar
z nehnutelnosti, poistenie bytu a uhradzala naklady na spravu bytu, priom takymto spdsobom sa
Zalobkyha zasluzila o udrzanie spolo¢nych nehnutelnosti, a preto je v zmysle § 150 Obdianskeho
zdkonnika opravnena pozZadovat, aby sa jej za roky XXXX az XXXX uhradilo, €o zo svojho vynalozila
na spolo&ny majetok. Zalobkyfa je opravnena pozadovat, aby sa jej uhradilo aj to, &o vynaloZila za roky
XXXX az XXXX (i ked vzhladom na to, Ze to bolo za trvania manzelstva, neslo o jej samostatny majetok),
lebo takymito uhradami sa zasluzila o udrzanie spolo¢nych nehnutefnosti a v podstate aj o oddialenie
drazby a zniZenie celkového dlhu voci banke. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie ustalil,
Ze zalobkyha vynaloZzila finanéné prostriedky na udrzanie spoloénych nehnutelnosti v celkovej vyske
24.923,31 eura. Zalobkyfia méa teda narok, aby sa z vyrovnacieho podielu BSM, ktory pripada na
Zalovaného odpoditala polovica nakladov fiou vynaloZenych na udrZanie spolo¢nych nehnutelnych veci,
t. j. sumy vo vySke 12.461,66 eura.

12. Po vykonanom zapocitani vyluéného dlhu Zalovaného podiel Zalobkyne na vytazku z drazby
nehnutelnosti je vo vySke 28.817,19 eura a podiel Zalovaného na vytazku z drazby je vo vySke 9.491,93
eura (1. j. spolu 28.817,19 eura + 9.491,93 eura = 38.309,12 eura). Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
by mal dalej zapocitat v prospech vyrovnacieho podielu BSM Zalobkyne sumu 12.461,66 eura titulom
polovice Zalobkyfiou vynaloZenych nakladov na udrzanie spoloénych nehnutefnosti. V tom pripade
vyrovnaci podiel BSM Zalobkyne by predstavoval sumu 41.278,85 eura, ktora prevySuje celkovi sumu
finanénych prostriedkov uloZzenych v notarskej uschove v sume 38.309,12 eura patriacej do BSM. Z
uvedeného dbévodu prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne celd sumu finan€nych prostriedkov vo
vysSke 38.309,12 eura, ktoré sa nachadzaju v notarskej uschove.

13. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢né a nezaoberal sa
posudzovanim hodnoty toho, ¢o podfa tvrdenia Zalobkyne bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na
majetok Zalovaného, t. j. veci, ktoré sluzili osobnej potrebe Zalovaného - potapacsky vystroj, motor na
lod, motorova pila v Z., zbrane s nabojmi s prislusenstvom, skrinka na zbrane, pristroj na vyrobu streliva.
Sud rovnako povazoval za nadbyto€né zapoditat vysku daru, ktory podla tvrdenia Zalobkyne darovala
Zalobkyni matka vo vySke 3.222,99 eura.



14. KonStatoval, Ze strany sporu sa v priebehu konania zhodli, Ze do masy BSM patri nabytok detskej
izby (postel, pisaci stdl so zasuvkami, Satnikova skrifia 2-dverova s nastavcom, 2 skrinky policové, 5-
zasuvkova komoda), ktorého hodnota v ¢ase podania navrhu bola v sume 210 eur a podla tvrdenia
Zalobkyne je uz jeho hodnota minimalna. Sud uvedenu hnutefnu vec prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, pretoZe nabytok detskej izby pouZiva spolony syn stran, malolety Y., priCom aj samotny
Zalovany suhlasil s tym, aby bol tento nabytok detskej izby prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyni.
Pokial ide o ostatné hnutelné veci, Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze podanie
bolo v roku 2011, vzhlfadom na &as, kedy boli nadobudnuté, ich hodnota je uz zanedbatelna. Sud prve;j
indtancie preto do masy BSM dalSie hnutelné veci nezahrnul z dévodu, Ze nebolo mozné ustalit, Ze
v Case rozhodovania preukazatelne existovali. Ani Zalovany totiZ nevedel presne Specifikovat, ktoré
veci by mali byt zahrnuté do masy BSM a nepreukézal ani ich existenciu. Za veci, ktoré preukézatefne
neexistovali v Case rozhodovania, sud povazoval motorové vozidlo |. Z. (Zalobkyfa uviedla, Ze bolo bez
pneumatik, neregistrované a stalo v garazi od roku XXXX, s nadobudatelom garaze sa dohodli, aby
predmetné auto zlikvidoval), motorové vozidlo U. V XX (Zalovany uviedol, Ze v roku XXXX sa stalo
nepouzitelnym). Zalovany uviedol dal$ie veci, ktoré by mali patrit do masy BSM - $perky, brilianty, truba,
mikrovinna rura, samostatna varna doska, kuchynsky stél a 5 stoli€iek, botnik, zrkadlo, pristroj na vyrobu
zmrzliny, dve kresla z K., skrifia na zbrane, skrifia v chodbe, luster, sklenena vitrina z K., pocitacovy stdl
a kancelarska stoli¢ka, sada hrncov, sada noZov v kufriku, drevena Salatova misa, sada jedalenského
priboru, okrasné musle, mixér Z., elektricky radiator v kupelni, toustova¢, sada priborov na varenie -
16 kusov, rychlovarny hrniec, nadoba na syr, VHS prehravac, potapaCské vybavenie, vitatka znacky
F., skrutkova¢ F.&H., vitacka V., videorekordér T. bez ovladania, chladni¢ka J., klimatizacia, televizor
R., avak existenciu tychto veci nepreukazal. Zalobkyfa uviedla, Ze stdl z travertinu, zdemontovana
klimatizacia, vstavana skrifia na chodbe a pokazena chladniC¢ka J. T. zostali pred drazbou v byte a boli
odovzdané novému vlastnikovi bytu spolu s bytom. Televizor R. podfa vyjadrenia Zalobkyne neexistuje,
ako pokazeny ho odniesla do zberu. Pokial ide o digitdlnu kameru T., digitalny fotoaparat I., TV stolik M.
a vezu M. a reproduktor T., Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, Ze tieto hnutelné veci sa nachadzaju
u Zalovaného, avSak nasledne uviedla, Ze do BSM chce z hnutelnych veci zahrnut len nabytok detske;j
izby, priCom Zalovany nepreukazal existenciu uvedenych hnutelnych veci, a tak ich sud do masy BSM
nezahrnul.

15. Zalobkyfa na pojednavani dfia 02.01.2017 uviedla, Zze pracka znacky J. T. je u nej, manzelska
postel s rodtmi je u nej, ale je nepouzitelna a dva no¢né stoliky su u nej, v priebehu konania uviedla, v
sugasnosti su nepouzitelné a maju nepatrnt hodnotu, a preto ich neziada zahrnut do BSM. Zalovany
nepreukazal existenciu ani tychto veci a preto ich sid do BSM nezahrnul. Hnutelné veci rohova sedacia
sUprava oranzovej farby - Triada od vyrobcu S. v hodnote priblizne 200 eur a nabytok - 3 ks Satnikovych
skrifi (zo spalne), hodnota priblizne 150 eur a obyvacia stena Z. (TV skrinka, 2 niZSie skrinky, 1 vysSia
presklena kniznica) z H. - hodnota priblizne 200 eur, bolo preukazané, Ze tieto Zalobkyna predala s tym,
Ze kupna cena bola zapocitana s dlhmi, ktoré mala Zzalobkyria vo¢i svojej matke a R.. L. V.. Sud prvej
inStancie tieto veci nezahrnul do masy BSM, ani nemal za to, Ze by Zalobkyfa mala nahradit’ to, ¢o sa
vynaloZilo na jej dlh, pretoZze v zmysle § 150 Obcianskeho zékonnika zobral do Uvahy tu skuto€nost,
Ze Zalobkyna sa starala o maloletého syna, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, pricom mala
zvy8ené vydavky, pretoZe Zalovany riadne neplatil vyZivné, €o preukazuje aj rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 5T/119/2010 zo dia 10.04.2012, ktorym bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zadkona. Sud zobral do Uvahy aj tvrdenie Zalobkyne, Ze mala zvySené
vydavky na vratenie uneseného syna Y. z Z., ktoré zo svojho prijmu nevladala uhradit (trovy advokatky,
cesta do Z., telefénne uéty, vydanie nového pasu, dokupenie veci pre syna, ktoré ostali v Z.).

16. Sud prvej instancie nepovazoval za vierohodné tvrdenie Zalovaného, Ze mu otec daroval sumu
12.000 eur, kedZe Zalovany vo vztahu k tomuto daru uviedol protichodné tvrdenia; vo vyjadreni zo dna
18.04.2012 uviedol, Ze otec mu daroval sumu 12.000 eur na kupu auta, avSak vo svojej vypovedi pred
doziadanym Okresnym sudom v C. dria 13.12.2013 uviedol, Ze po predaji pozemku v V. "im dal jeho otec
12.000 eur na kupu auta", neskoér v priebehu konania tvrdil, Ze sumu 12.000 eur daroval otec len jemu,
pric¢om priloZil aj Eestné prehlasenie otca, Ze iSlo o dar vyluéne Zalovanému. Uvedené rozdielne tvrdenia
Zalovaného sud povazZoval za ucelové v snahe dosiahnut zapocitanie uvedenej sumy v prospech jeho
vyrovnacieho podielu BSM. Sud poukazal aj na to, Ze Zzalovany vo svojej vypovedi na pojednavani dfa
05.06.2018 uviedol, Ze motorové vozidlo U. U bolo kipené za sumu 8.000 eur a zvySnu €ast daru pouzil
na zariadenie bytu, aviak z kipnej zmluvy XX/X zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze motorové vozidlo U.



U bolo kupené za kupnu cenu 309.000 Sk (10.256,92 eura). Zalovany vo svojej vypovedi tieZ potvrdil,
Ze motorové vozidlo si zobral so sebou do Z. a v roku XXXX sa stalo nepouZitelnym.

17. Pokial ide o pdzicky v sume 35.000 V. a 8.000 eur, ktoré si zalovany zobral v Z., sud prvej
inStancie nemal za preukazané, Ze by o nich Zalobkyria vedela, ta to v konani poprela. Taktiez nebolo
spolo&ného majetku (rekonstrukciu a zariadenie bytu) alebo pre osobné potreby Zalovaného. Z listinného
dbkazu predlozeného Zalovanym vébec nevyplyva, Ze by iSlo o e-mailovi komunikaciu a taktiez z neho
nevyplyva suvislost' s tym, Ze Zalovany si mal zobrat' v roku XXXX uver a ani na ¢o bol pouzity. Z
predloZzeného listinného dékazu vyplyva, Ze uver 35.000 V. bol brany v roku XXXX, t. j. po zaniku
manzelstva a priblizne 3 roky po ukonceni spoluZzitia byvalych manzelov, takZze ho nemozno zohladnit
v ramci vyporiadania BSM.

18. Zalobkyha uviedla, Ze v éase &erpania hypotekarneho Uveru bola sice na rodi¢ovskej dovolenke,
av8ak uz od XX.XX.XXXX sa zamestnala v A. U. L., E..L.., v W. ako T., a teda jej prijem sluzil na
uhradu hypotekarneho a spotrebného averu, taktiez na uhradu stavebnych uverov z O. L. L., E..L..
- trvaly prikaz na uhradu k 10. dfiu v mesiaci, Uhrada spojenych so spravou a uzivanim bytu (teplo,
voda). Uvedené tvrdenia boli preukdzané vypismi z osobného uétu Zalobkyne. Naopak Zalovany v konani
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze najma z jeho prijmov bolo financované nadobudnutie nehnutelnosti,
ich rekon$trukcia ako aj ich zariadenie. Bolo preukazané, Ze hypotekarny, spotrebny a stavebné uvery
boli brané v roku XXXX, a od septembra XXXX boli splacané z osobného uctu Zalobkyne. Navy3e strany
museli vydokladovat' cell poskytnuti sumu Gverov na stavebny ucel, t. j. €ast na kupu bytu a €ast’ na
jeho rekonstrukciu. Zalovany nepreukézal a ne$pecifikoval, na aku éast rekonstrukcie, resp. zariadenia
bytu boli pouzité finan&né prostriedky pochadzajuce z jeho prijmu.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, a to z dévodu, Ze v konani o vyporiadanie BSM ma kazdy vo veci Uspech
len CiastoCny, kedZe kazdému patri rovnaky podiel z masy BSM a sud takymto spédsobom BSM medzi
stranami sporu aj vyporiadal. Zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze bolo v zaujme oboch stran uskutoénit
vyporiadanie BSM a s poukazom aj na ustanovenie § 257 CSP nahradu trov konania Ziadnej zo stran
nepriznal, kedZe tieto skuto¢nosti povazoval za dovod hodny osobitného zretela.

20. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zru$it
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade €¢oho vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
rozpory v tvrdeniach Zalobkyne, ked' v Zalobe uviedla, Ze Zalovany sa prestal podielat’ na financovani
chodu spolo€nej domacnosti, bytu a Uverov po decembri XXXX. Z toho mozno vyvodit, Ze minimalne
dovtedy sa svojimi prijmami podiefal na financovani spoloénej domacnosti. Neskér Zalovana uviedla,
Ze na nakup praktického jednoduchého nabytku od slovenskych vyrobcov v rokoch 2005-2006 boli
pouzité prostriedky z BSM, zvadsa prijem Zalovaného. Odvtedy az do rozvodu v8ak Ziadne vacsie
investicie do bytu neboli a on svoj prilem mifial asi na investicie do svojho majetku, veci osobne;j
potreby a svoje hobby - zbrane, kedZe aj na opravu auta si musel pozi¢at finanéné prostriedky od
otca a uvery a uhrady za uzivanie bytu hradila ona. Je nepravdepodobné, Ze by Zalobkyfia sama s
poukazom na jej prijmy bola schopna sama financovat chod domacnosti a zaroven splacat’ Uvery.
Uviedol, Ze poCas manZelstva dosahoval pomerne naddtandardne vysoky prijem, ktorého prevaznu
Cast poukazoval Zalobkyni na financovanie domacnosti a splacania spolo¢nych zavazkov. Pogas doby
5 rokov poukazoval na stavebné sporenie sumu 30.000 Sk az 32.000 Sk, v obdobi rokov XXXX-
XXXX uzatvoril v Z. zmluvu o Uvere, z ktorého finanéné prostriedky pouZil na nadobudnutie spolo&ného
majetku, z jeho prostriedkov bol splacany hypotekarny dver U. az do aprila XXXX. Na spolo&ny majetok
pouzil aj finanéné prostriedky, ktoré mu darovali rodi¢ia. Zalobkyfa jeho prijmy nespochybnila. Podla
jeho nazoru neskorsie vyjadrenie Zalobkyne bolo potrebné vyhodnotit' ako ucelové. Naviac pri uréeni
vyrovnavacieho podielu bolo potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zalobkyra svojvolne spefazila ¢ast
prvej inStancie ohladne sumy 12.000 eur, ktor( nezohladnil ako dar od jeho otca jemu, pretoze v ramci
jeho neskorsieho prednesu mal povedat, Zze boli darované obom stranam sporu ako manzelom. Sud
prvej inStancie neprihliadol na pisomné €estné prehlasenie jeho otca o tejto skuto€nosti, ked ho pokladal
za UcCelové. Jeho nepresné vyjadrenie na pojednavani preto mozno povazovat za lingvalny lapsus,
kedZe vypovedal v slovenskom jazyku, ktory nie je jeho materinskym. Cast darovanych finanénych



prostriedkov pouzili na kipu motorového vozidla uzivaného obomi stranami sporu a zvysna Cast daru
bola pouzita na zariadenie spolo&ného bytu. Finan&né prostriedky, ktoré boli darom, nepatria do BSM.
Zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil moznost odpocitania sumy 14.225,25 eura
ako tvrdeného zalozného prava, resp. dlhu na vyzivhom. Ak ma ist skutone o vyzZivné, toto nie je
narokom Zalobkyne, ale spoloného maloletého syna.

21. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v jej vyjadreniach nebol rozpor. Zalovany nerozporoval jej
tvrdenie, Ze od decembra XXXX neviedli spoloénu domacnost a neZili spolu. TiezZ jej Zalovany vo U.
zrusil pristup na spolo€nom devizovom uéte, Ziadnym spdsobom neprispieval na domacnost, splacanie
spolo&nych uverov, starostlivost’ o spolo¢ny majetok, na vyZivu syna nepravidelne sumou 50 eur aj to len
do roku XXXX. Spbésoboval jej dalie naklady tym, Ze jej znemoznil uzivat spolo¢né vozidlo, poSkodzoval
spoloény majetok, znemoznil jej uzivat sporak, pracku, klimatizaciu, z bytu odniesol rézne hnutelné
veci, neopravnene premiestnil maloletého syna do Z., takZe si musela pozi¢at finanéné prostriedky. Ona
preukazala, Ze iba z jej prijmu boli od septembra XXXX uhradzané mesacné naklady na domacnost,
splatky uverov, poistenie domacnosti a iné. Nikdy netvrdila, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neprispel
na bezny chod domacnosti, ale vietky zvysené vydavky, ktoré boli pri kipe a rekonstrukcii bytu, boli
rieSené Uvermi, ktoré ona vybavila, splacala aj po¢as manzelstva, aj po rozvode a na kupu Standardného
nabytku boli pouZzité prostriedky z BSM, zvacSa prijem Zalovaného. Poukazala na to, Ze Zalovany
Ziadnym dbékaznym prostriedkom poc€as dlhoroéného sudneho konania nepreukazal jeho tvrdenia, Ze
dosahoval nadtandardny prijem, Ze prevaznu ¢ast prijmu poukazoval jej, Ze po&as 5 rokov poukazoval
na stavebné sporenie sumu 30.000 - 32.000 Sk, Ze prostriedky z Uveru vybraného v Z. pouZil na ziskanie
spolo&ného majetku a Ze z jeho prostriedkov bol splacany hypotekarny tver az do aprila XXXX. Cestné
prehlasenie jeho otca o darovani sumy 12.000 eur poklada za uc¢elové. Peniaze boli darované obom na
kupu bezpec&nejSieho motorového vozidla, lebo ich pévodné nevyhovovalo rodine s detmi. To dosvedcil
aj Zalovany a nejde o jazykovy lapsus. Uviedla, ze Zalovany slovensky jazyk ovlada do tej miery, Ze
nevyuZil svoje pravo vystupovat na sude v mater€ine a vyznam slov ,mne“ a ,ndm*“ je mu znamy. |
keby iSlo o dar Zalovanému a ten si za tie peniaze kupil motorové vozidlo, ktoré az do jeho likvidacie v
roku XXXX uzival vyluéne sam, potom by sa tento dar ani predmetu sporu netykal, pretoZe by nebol v
BSM. Pokial ide o odpocitanie sumy 14.225,25 eura, tento krok bol zdévodneny v bode 30. odévodnenia
rozsudku s poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika.

22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP), aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP. Po
prejednani veci v nadvaznosti na odvolacie dévody urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud aplikujuc toto zakonné ustanovenie a poukazujuc na ustanovenia CSP citované
v oddévodneni prvoinstanéného rozsudku na dévazok dodava nasledovné:

23. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom manzelstvo bolo uzatvorené drfia XX.XX.XXXX a rozvedené bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/9/2009 zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX. XX.XXXX.

24. Konanie o vyporiadanie BSM sa vo vSeobecnosti zadina na navrh niektorej zo stran, sud vsak nie
je viazany navrhom na rozsah a spdsob vyporiadania. Pri vyporiadani BSM ide o pripad, v ktorom z
pravneho predpisu vyplyva urity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu, a ani odvolaci sud
nie je viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. d/ OSP, § 379 pism. c/, § 380 ods. 1 CSP),
av8ak je viazany dovodmi odvolania. Odvolaci sud sa preto v tejto veci zaoberal len tymi dévodmi, ktoré
uviedli obe strany vo svojom odvolani, a to bez ohladu na to, ¢i odvolaci dovod Specifikovali s priamym
odkazom na ustanovenie § 365 CSP.

25. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu sa musi tykat' vSetkého
majetku, ktory podla § 143 (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP)



patril do BSM a ako spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. V konani o vyporiadanie BSM sud nie
je viazany navrhmi stran sporu, a to ani pri uréeni rozsahu tohto spoluvlastnictva a ani pri uréeni
spbsobu jeho vyporiadania. Musi v8ak zistit, o patri do BSM, lebo vyporiadanie sa musi tykat celého
majetku. Sud pri vyporiadani vychadza z kogentného ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Pod
vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej ktorej veci
a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi. V rdmci vyporiadania BSM musi sud prihliadnut na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZené na oddeleny majetok niektorého z manZelov (patri do aktiv) a tieZ na naroky jednotlivych
manzelov proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZzenych z oddeleného
majetku niektorého z manZzelov na spolo&ny majetok (patri do pasiv).

26. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €0 zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost’ o deti a na obstardvanie spolo€nej domacnosti (§ 150 Obgianskeho zakonnika).

27. Z uvedenej pravnej Upravy vychadza aj doterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, ktora v
rozhodnuti, publikovanom pod R 49/1973 dospela k zaveru, ze vec nadobudnuta za trvania manzelstva
sa stane predmetom BSM, ak nie je obstarana za finan&né prostriedky, ktoré su majetkom len jedného z
manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich
jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju
predmetom BSM bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna prax dospela tieZ k zaveru,
Z2e do BSM nepatri ani vec ziskana (kupou, vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku
jedného z manzelov. Nejde tu totiZ o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozenie uz existujuceho
majetku za trvania manzelstva, ale o zmenu, ktora nema vplyv na povahu (vlastnictva) tychto veci ako
predmetu vyluéného (oddeleného) vlastnictva jedného z manZzelov. Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca
nielen ta skutonost, Ze urcitd vec v €ase jeho zaniku existovala, ale i to, v akom stave vtedy bola
(napriklad z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav je urujuci aj pre ocenenie veci,
pricom treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam v €ase rozhodovania sudu. Okamih, ked déjde k
zaniku BSM, je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre uréenie jeho hodnoty. Pri
uréeni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Av8ak tomu,
kto urcitu vec od zaniku BSM do vyporiadania uZival, sa mbze ur€it cena v ¢ase zaniku bez ohfadu na
cenu v Case vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie i ndklady tu idu predov8etkym na jeho
vrub. Len pri veciach, ktoré ma jeden z manzelov vydat druhému manzelovi, sa musia urcit obidve
ceny a rozhodnut o tom, na ¢&i vrub pbjde opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavazky spojené s vecou.
Vlyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale
aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Su€astou vyporiadania je aj vyporiadanie
dlhov a pohladavok.

28. Z oddvodnenia rozsudku o vyporiadani BSM musi byt jasné, ¢o vSetko bolo predmetom BSM ku driu
jeho zaniku a na zaklade akych d6kazov sud tu - ktoru vec, investicie, dlhy a pohlfadavky do vyporiadania
pojal. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzZelmi a nijako neméze
zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. O vyporiadani je nutné spravit’ vyuctovanie, ktoré musi
najst odraz v odévodneni rozsudku. Predpokladom riadneho vyu&tovania je, Ze sud spravne zisti celkovu
hodnotu aktiv (hodnota veci, pohladavok), celkova hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustéli celkovy
majetok. Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dévody
k zmene kvantitativneho podielu. Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov
a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi byt rovnhaky a predstavuje sumu na dorovnanie
podielov. Ak teda pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov
a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej
pefaznej sumy.

29. Sud prvej inStancie vo veci za¢al konat a rozhodol prvym rozsudkom za ucinnosti procesného
predpisu, ktorym bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
ucinny do 30.06.2016. Na konanie o vyporiadanie BSM v suvislosti s dokazovanim sa uz vtedy
vztahovalo ustanovenie § 120 ods. 1, 2 OSP, podla ktorého: ,(1) Ugastnici su povinni oznadit dékazy na



preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni U€astnikov. S ohfadom na takuto procesnopravnu Upravu na kazdej zo stran sporu spocivalo
dbkazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenej okolnosti, ktord mohla mat vyznam pre rozhodnutie o
vyporiadani BSM.

30. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami u€astnika konania, ale z
hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, pri<om G&astnikovi konania
musi dat' odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost’ (sudu)
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencialnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa
totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti
a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoCné dbévody, na
z&klade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a
musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Za arbitrarny, resp. nie dostatone zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu aj vtedy, ked popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek
vysvetlenia €i zddvodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu,
ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy.

31. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zzalovaného po prejednani veci kon$tatoval, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ¢o tvori predmet BSM a aka je hodnota masy BSM. Sud ustalil
celkovy majetok a zaroven vygislil, kolko zo zistenej hodnoty majetku predstavuje podiel pripadajuci
na kazdého z byvalych manzelov. Taktiez je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sumu
38.309,12 eura, nachadzajucu sa v notarskej uschove, prikazal titulom vyrovnania podielov Zalobkyni.
V odbvodneni je spravne uvedeny aj vypocet, podla ktorého sud dospel k uvedenej sume. Sud prvej
inStancie rozsudok velmi podrobne oddvodnil, vysporiadal sa aj s tvrdeniami Zalovaného a spravne
zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania. TaktieZ velmi podrobne popisal jednotlivé vyjadrenia
sporovych stran, zisteny skutkovy stav. Zdévodnenie vyroku rozsudku v jeho odévodneni je jasné,
zrozumitelné, velmi prehfadné s detailnymi vypoc¢tami. Sud prvej inStancie teda z vykonanych dékazov
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, teda spravne zistil skutkovy
stav, zisteny skutkovy stav oprel o spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho uvahy su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

32. Odvolaci sud v odvolacom konani po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu celého spisového
materialu nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZitej
sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim
spbsobom reflektoval i na odvolatefom vznaSané tvrdenia, na danu vec aplikoval relevantné
hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i
na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalobcom v jeho odvolani. Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné, a ktoré by boli spdsobilé zvratit' vysledok
prvoinstanéného rozhodnutia.

33. Odvolaci sud ako relevantné zhodnotil aj argumenty Zalobkyne uvedené vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. Odvolacie dévody Zalovaného nie su spravne, pretoZe vo vyjadreniach Zalobkyne neboli
rozpory; poc¢as celého konania tvrdila, Ze Zalovany od decembra XXXX sa uz vobec finan&ne nepodielal
na domacnosti, Uveroch, sporeni, vyZive dietata a Ze v predchadzajucom obdobi z jeho prijmu boli
hradené niektoré veci, napriklad zakdpenie jednoduchého nabytku. Zalovany v odvolani zopakoval
svoje tvrdenia, ktoré uvadzal v priebehu konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie vyporiadal, najma
Ze mal vysoky prijem a jeho prevaznu &ast poukazoval Zalobkyni, ¢o v8ak ni¢im nepreukazal a
nespecifikoval sumy ani datumy poukazania finanénych prostriedkov. Zalobkyfa poukazala na to,
Zalovany nemal pravidelny mesacny prijem, pracoval na N. par mesiacov a potom bol dlhSiu dobu doma
ako nezamestnany. Dalej Zalovany v odvolani i v konani tvrdil, Ze platil 5 rokov stavebné sporenie 30.000



az 32.000,-Sk ro¢ne, aviak v tomto smere sa vyjadroval aj odliSne tak, Ze nasetrené sumy stavebného
sporenia uhradil on v hotovosti a druhu polovicu, &ize poskytnuté stavebné Gvery splacal eSte 3 roky a
zostatok splaca zalobkyria. Hradenie stavebnych Uverov z jeho strany taktiez nepreukazal a nepreukéazal
ani pouzitie Uveru ziskaného v Z. na nadobudnutie spolo€ného majetku, splacanie hypotekarneho
uveru z jeho prostriedkov. V celom konani Zalovany len spochybrioval vyjadrenia Zalobkyne, ale ni¢im
nepreukazal ich opak a nepreukazal ani svoje tvrdenia. Neuniesol tak dokazné bremeno jeho tvrdeni.
Sud prvej inStancie spravnym spésobom zohladnil skuto&nost, Ze Zalobkyha spefazila niektoré hnutelné
veci za U€elom uhrady splatok Uveru a tiez spravne zohfadnil uhradu vyZivného na maloletého syna
sporovych stran z prostriedkov patriacich do BSM. Uvedenu skuto¢nost sud prvej instancie dostatone
a zrozumitelne vysvetlil vo svojom rozsudku. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze otec daroval sumu
12.000 eur vyluéne jemu, odvolaci sud sa stotozZnil s ndzorom sudu prvej indtancie o ucéelovosti
vyjadrenia Zalovaného i nim predloZeného éestného prehlasenia jeho otca. Zalovany najprv uviedol, Zze
uvedené finan&né prostriedky daroval jeho otec im obom spolu so Zalobkyhou, az nasledne v priebehu
konania svoje vyjadrenie zmenil. Jeho obrana, Ze nevypovedal vo svojom rodnom jazyku, a preto doslo
k lapsusu, neobstoji. Mal totiz moZnost vypovedat’ vo svojom rodnom jazyku, mal moznost poziadat' o
ustanovenie timoénika, no tuto moznost’ nevyuzil, z éoho bolo mozné vyvodit, Ze tvrdenie Zalobkyne o
ovladani slovenciny Zalovanym v dostato€nej miere bolo pravdivé. Treba v8ak dat’ za pravdu Zalobkyni,
Ze i keby i8lo o dar vylu€ne pre Zalovaného a tento dar pouZil na kipu motorového vozidla pre svoju
potrebu, priCom v sugasnosti uz vozidlo neexistuje, potom uvedené financné prostriedky a ani vozidlo
nemohli byt v BSM a nemohli byt v tomto konani vyporiadané.

34. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazujuc odvolanie Zalovaného za neddvodné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V tomto 5tadiu konania bola Uspesné Zalobkyna, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok
na nahradu tychto trov vo&i Zalovanému priznava. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



