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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom spore zZalobcu O.. M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXXXIXXX, XXX XX T., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Vanekom, advokatom, Poto¢na 169/85,
909 01 Skalica, proti zalovanej E.. D. H., nar. X.X.XXXX, bytom F. S. X, XXX XX T., pravne zastupenej
Advokatska kancelaria HPP s.r.o., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 36 867 489, o zaplatenie
sumy 10 000 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 19.2.2014 domahal proti Zalovanej
nahrady Skody v sume 10 000 eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze od roku 2010 bol Zalobca ako potencialny klient pravidelne oslovovany
zastupcami spol. PROXENTA, SE za u€elom ponuky investovania do fondov a finanénych produktov,
ktoré v tom Case mala vo svojom portfoliu uvedend spolo€nost. V roku 2012 Zalobcovi Zalovana
ponukla investiciu formou p&zi¢ky finanénych prostriedkov, ktoré budu diznikom - litovskou spolo€nostou
DINAZ zabezpectené prostrednictvom vydania vlastnej zmenky s tym, Ze zalobcovi mal byt po roku
vyplateny urok 10 %. Vzhfadom ku predchadzajucim korektnym vztahom Zalobcu a spol. PROXENTA,
SE nemal zalobca pochybnosti o dbéveryhodnosti ponukanej investicie, a do produktu Zalovaného
investoval na zaklade in&trukcii Zalovanej sumu 10 000 eur (zalobca podpisal zmluvu o vystaveni vlastne;j
zmenky a nasledne na ucet uvedeny v tejto zmluve uhradil sumu 10 000 eur). Skutognost, €i zalovana
bola zamestnancom spol. PROXENTA, SE sa mu tak javila z vystupovania Zalovanej. Zodpovednost
Zalovanej vyplyva z ustanoveni zakona €. 184/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani, konkrétne z
ustanoveni § 28, § 29, § 30 a § 33 ods. 3. Taktiez zodpovednost’ Zalovanej vyplyva z ustanoveni §
415 0Z a § 420 ods. 1, § 420 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.

2 4Cb/3/2014

Obgiansky zakonnik (d'alej aj ako ,0Z*) a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla zakona
o cennych papieroch a zakona o finanénom sprostredkovani ma kazdy finan&ny maklér povinnost
preverit ponukanu investiciu v pripade, Zze sa jedna o klienta, ktory vystupuje ako neprofesionalny
klient, ktory nema skusenosti s finanénym trhom. Zalovana v tomto pripade vystupovala ako odborne
spbsobila osoba. Argumentaciu Zalovanej, Ze Zalobca sa sam rozhodol na zaklade vlastného uvazenia
investovat' do predmetného produktu, povazoval za uc€elovu a irelevantnd s ohladom na porusenie
zdkonnych povinnosti zo strany Zalovanej. Finan€ny agent a finan¢ny poradca je povinny poskytnut
neprofesionalnemu klientovi informacie, ktoré su potrebné na to, aby mohol spravne porozumiet



charakteru a rizikdm finan€nej sluzby, pri¢om za takéto sprostredkovanie ma finanény agent aj odmenu.
Je teda nepripustné zbavovat sa zodpovednosti len na zaklade toho, ze zalobca sa rozhodol sam.
Zalovana, ako aj ostatni podriadeni finan&ni agenti spol. PROXENTA, SE ponukali investiciu do zmeniek
spolo¢nosti DINAZ, a teda neslo len o nejaku ,,sukromnu* iniciativu Zalovanej. Skuto¢nost, Ze Zalovana
konala v mene spol. PROXENTA, SE preukazuju aj jej tvrdenia v odpore proti platobnému rozkazu
zo dna 10.4.2015, kde uvadza: ,, Zmenky Dinazu sme vsetci osloveni makléri ponukali klientom asi
pol roka, bez akychkofvek pochybnosti.“ V €ase ked doSlo k uzavretiu zmluvy o vystaveni vlastnej
zmenky dna 18.7.2012 a poukazanie sumy 10 000 eur bankovym prevodom dfia 20.7.2012, sice uz
Zalovana nebola zapisana ako podriadeny finanény agent v registri finanénych poradcov, to je v8ak
v tomto pripade bezvyznamné. Rovnako tak je bezvyznamné, €i sa Zalovana podielala na vytvoreni
sporného investi¢ného produktu, pripadne &i koordinovala svoj postup s odsudenym C. |. R.. Spoloéna
zodpovednost viacerych Skodcov (§ 438 Obcianskeho zdkonnika) je dana tam, kde ide o jednu Skodu,
ktoru spbsobilo viacero Skodcov za predpokladu pri¢innej suvislosti. Spésobenie Skody viacerymi
Skodcami sa mbze stat' vo forme spolo€ného pdsobenia alebo vo forme subeZného pdsobenia. Spoloéné
pbsobenie je dané vtedy, ked spOsobena Skoda nastala pdsobenim viacerych Skodcov. O subezné
pdsobenie viacerych Skodcov ide vtedy, ked pdsobenie jedného Skodcu nezahifia pdsobenie ostatnych
(viac Skodcov nezavisle na sebe spbsobi jednu Skodu). Obc&iansky zakonnik totiz v ust. § 438 ods. 1
hovori o 8kode, ktoru spbsobilo viac Skodcov a vyslovne neustanovuje, Ze 8koda musi byt spésobena
ich spolo€nym konanim, &i opomenutim.

3. Zalovana vo svojom zavere¢nom vyjadreni zo difa 10.9.2021 navrhla Zalobu zamietnut z dévodov,
ktoré su uvedené niz8ie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o vystaveni vlastnej zmenky zo dfia 18.7.2012, potvrdenim
o odpisani prostriedkov z bankového u&tu SLSP, a.s. zo dfia 13.2.2014, zapisnicou o vypovedi
odsudeného C. I. R. v trestnom konani zo dria 23.10.2013 a vysluchom Zalovane;.

5. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
finanénom sprostredkovani®) finanény agent a finanény poradca su povinni vykonavat finanéné
sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku s
odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o finan&nom sprostredkovani finanény agent a finan&ny poradca su povinni
zachovavat mi¢anlivost’ o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli
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v suvislosti s vykonavanim finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva, a nesmu ich
zneuzit vo svoj prospech ani v prospech inej osoby, a to aj po skonéeni vykonavania finan&ného
sprostredkovania alebo finanéného poradenstva. Porusenim povinnosti mi€anlivosti nie je plnenie
povinnosti podfa osobitného predpisu.

7. Podla § 28 ods. 3 Zakona o finanénom sprostredkovani za poruSenie mi€anlivosti sa nepovaZzuje
vymena informacii medzi finanénym agentom, finan&nymi institiciami a inymi organmi podla osobitnych
predpisov.

8. Podla § 28 ods. 4 Zakona o finanénom sprostredkovani ak je finanény agent alebo finan¢ny
sprostredkovatel z iného €lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia opravneny inkasovat,
povazuju sa za uhradené

a) sumy, ktoré boli uhradené prostrednictvom finan&ného agenta alebo finanéného sprostredkovatela z
iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia finanénej institucii, okamihom ich prevzatia v
hotovosti alebo ich pripisanim na ucet finanéného agenta alebo finanéného sprostredkovatela z iného
¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia,

b) sumy uréené pre klienta alebo pre osobu opravnenu na ich prevzatie, ktoré boli uhradené
prostrednictvom finanéného agenta alebo finanéného sprostredkovatefa z iného &lenského Statu v
sektore poistenia alebo zaistenia, okamihom ich prevzatia klientom, osobou opravnenou na ich
prevzatie, pripisanim na ucet klienta alebo osoby opravnenej na ich prevzatie; tieto sumy musia byt
prevedené na ucet klienta alebo osobe opravnenej na ich prevzatie najneskér do troch dni odo dna ich



obdrzania finanénym agentom alebo finanénym sprostredkovatefom z iného &lenského Statu v sektore
poistenia alebo zaistenia.

9. Podla § 28 ods. 5 Zakona o finanénom sprostredkovani ustanovenia odsekov 1 az 4 a § 29
az 36 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/186/20200101> sa vztahuju na pravidla
¢innosti vo vztahu ku klientom finanéného agenta v sektore kapitalového trhu a finanéného
poradcu v sektore kapitadlového trhu, ak v § 37 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/186/20200101> nie je ustanovené inak.

10. Podla § 30 ods. 1 Zakona o finanénom sprostredkovani finanény agent a finanény poradca
sU zodpovedni za 8kodu spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva.

11. Podfa § 30 ods. 2 Zakona o finanénom sprostredkovani samostatny finanény agent a finanény
poradca musia byt poisteni pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného
sprostredkovania alebo finanéného poradenstva pred zac¢atim ich vykonavania a toto poistenie musi
trvat po celu dobu ich zapisu v registri. Toto poistenie musi kryt’ aj Skody nahlasené po skon&eni platnosti
poistnej zmluvy, ak vznikli v suvislosti s vykonavanim finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva v ase platnosti tejto poistnej zmluvy. Ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, limit poistného
plnenia pre toto poistné krytie musi byt najmenej 100 000 eur na kazdu poistnu udalost’ a najmene;j
150 000 eur uhrnom pre vSetky poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej
zmluve dohodla spoluucast, jej vySka mbze byt najviac 1 % z vysky poistného plnenia.

12. Podla § 30 ods. 3 Zakona o finan&nom sprostredkovani ak ide o samostatného finanéného agenta
alebo finanéného poradcu, ktory je opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné
poradenstvo v sektore kapitalového trhu alebo v sektore poistenia alebo zaistenia, poistna zmluva podla
odseku 2 musi mat platnost’ aj na izemi inych
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Clenskych Statov a limit poistného plnenia pre toto poistné krytie v poistnej zmluve podfla odseku 2 musi
byt najmenej 1 250 000 eur na kazdu poistnd udalost a najmenej 1 850 000 eur Uhrnom pre vsetky
poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku.

13. Podla § 30 ods. 4 Zakona o finanénom sprostredkovani kdpiu poistnej zmluvy podla odseku 2 spolu
s dokladom o uhradeni poistného je samostatny finanény agent a finanény poradca povinny predlozit
Narodnej banke Slovenska do 15 dni odo dia jej uzavretia.

14. Podla § 30 ods. 5 Zakona o finanénom sprostredkovani samostatny finanény agent a finanény
poradca mbzu zakat vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo najskér dfiom
nadobudnutia platnosti poistnej zmluvy podla odseku 2.

15. Podfla § 30 ods. 6 Zakona o finanénom sprostredkovani ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju
na viazaného finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spésobenu Skodu
prevzala finanénd institdcia, s ktorou ma viazany finan€ny agent uzavretu zmluvu podfa § 8 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/186/20200101>.

16. Podfa § 30 ods. 7 Zakona o finan&nom sprostredkovani ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na
podriadeného finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spésobenu Skodu
prevzal samostatny finanény agent, s ktorym mé podriadeny finanny agent uzavretd zmluvu podfla § 9
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/186/20200101>.

17. Podla § 30 ods. 8 Zakona o finanénom sprostredkovani képiu poistnej zmluvy podfa odseku 2 je
viazany finanény agent a podriadeny finanény agent povinny predloZit navrhovatelovi do 15 dni odo diia
zapisu do registra.

18. Podlfa § 33 ods. 2 Zakona o finanénom sprostredkovani finanény agent je povinny informovat
potencialneho klienta, Ze vykonava finanéné sprostredkovanie



a) na zaklade pisomnej zmluvy s jednou finan&nou instituciou alebo viacerymi finanénymi institaciami
a o tom, i tieto pisomné zmluvy maju vyhradnu povahu alebo nevyhradnu povahu a oznami mu aj
obchodné mena tychto finan&nych institucii, alebo

b) na zéklade pisomnej zmluvy s inym finanénym agentom.

19. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

22. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v Zalobe sa
okrem v8eobecnych néalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a
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uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

23. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

24. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

27. Zalovana podnikala pod obchodnym menom Jana Parikovéa, miesto podnikania Hrn&iarska 1627/21,
091 01 Stropkov, ICO: 44 697 902, od 26.3.2009 do 1.2.2012, &o je zrejmé z vypisu zo Zivnostenského
registra Okresného uradu Svidnik €. 770-5252 zo dna 15.11.2021. Preto Zalovana vystupuje v tomto
konani od 2.2.2012 uz ako fyzicka osoba.

28. Zalobca sa poévodne domahal, aby sud uloZil Zalovanej a spolognosti VASEVA, SE (pévodne
PROXENTA, SE) spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 10 000 eur ako nahradu
Skody, ktoru mu udajne obaja pdvodne Zalovani mali spdsobit’ v suvislosti s investiciou Zalobcu do
zmenky emitovanej spolo¢nostou DINAZ Investments Slovakia s. r. 0. (dalej len ,DINAZ*).

29. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 4Cb/3/2014-156 zo dfia 4.10.2016 Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 4Cob/19/2017-277 zo dha 21.11.2017
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k spolo€nosti VASEVA, SE potvrdil (t. j. konanie vodi tejto
spolocnosti sa tym pravoplatne skongilo) a vo vztahu k Zalovanej (v tom Case Zalovanej 2) tento rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud ako dévody zruSenia rozsudku
sudu prvej indtancie voci Zalovanej uviedol:

- nedostato&né dokazovanie k objasneniu okolnosti ponukania zmenky Zalobcovi, nakofko podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo jasné, ako Zalovana zistila, Ze je takyto produkt na predaj a kto jej ho ponukol



- potrebu objasnenia pripadného vztahu Zalovanej k C. I. R., ktory zmenku spoloénosti DINAZ (ktora sa
neskdr ukazala ako fiktivny investiény produkt) vytvoril a bol za to v trestnom konani odsudeny (vratane
uloZenia povinnosti nahradit' Zalobcovi vzniknuti $kodu),

- poziadavku na doSetrenie otdzky splnenia povinnosti, ktoré mohli Zalovanej vyplyvat zo zakona ¢&.
186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve vo vtedy u€innom zneni.
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31. Nakofko zalobca sa vodi Zalovanej domaha zaplatenia nahrady Skody, tak zakladnym predpokladom
pre jeho aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore by muselo byt kumulativhe preukazanie:

a) porusenia pravnej povinnosti zo strany zalovanej,

b) vzniku Skody,

c) existencie pricinnej suvislosti medzi pripadnym poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a
vznikom Skody.

32. Zalobca v$ak v tomto konani preukézal len vznik $kody, av$ak nepreukéazal Ziadne poru$enie pravne;
povinnosti zo strany Zalovanej a ani Ziadnu pri€innu suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody.

33. Vo vztahu k pripadnému poruseniu pravnej povinnosti je predovSetkym potrebné zdbraznit, Ze
zalobca v celom priebehu sporu nedokazal Specifikovat, ktord konkrétnu pravnu povinnost mala
Zalovana udajne porusit. Zalobca len zmatoéne poukazoval na viaceré ustanovenia pravnych predpisov
a na udajnu sprostredkovatel'sku alebo inominatnu zmluvu, ktorej konkrétny obsah nebol schopny nijako
ozrejmit’ a uz vébec nie preukazat.

34. Zalobca v doterajsom priebehu konania tvrdil, Ze mal uzavriet zmluvu s niektorym z pévodne
dvoch Zalovanych (v jeho verziach skutkového deja pritom prevladalo tvrdenie, Ze malo ist 0 zmluvu
so spoloénostou VASEVA, SE ako pévodnym Zalovanym 1), ktora mala byt uzavreta prostrednictvom
Zalovanej, vtedy oznacovanej ako Zalovand 2), avSak otdzka zmluvnej strany a najma obsahu zmluvy
nebola nikdy zo strany Zalobcu ustalena a preukazana. Ak Zalovana mala uzatvérat takuto udajnu
zmluvu v mene spolo¢nosti VASEVA, SE (ako to tvrdil Zalobca napr. v bode Ill odvolania zo dfia
21.11.2016 alebo v bode IV dovolania zo diia 22.3.2018), nemohla ani potencialne byt zmluvnou stranou
Ziadnej zmluvy so Zalobcom. Nelogické Casti tychto skutkovych tvrdeni Zalobca nikdy ani len ndznakom
nevysvetlil.

35. Zalovana kategoricky odmieta, Ze by v stvislosti s oboznamenim Zalobcu s moznostou nadobudnut
zmenku spolo€nosti DINAZ uzatvorila so zalobcom akukolvek zmluvu. Medzi Zalobcom a Zalovanou
neexistoval Ziadny zmluvny zavézkovy vztah, a to ani v neforméalnej podobe. Zalovanej z takejto
neexistujucej zmluvy nemohli vzniknut’ Ziadne povinnosti voci Zalobcovi, porusenie ktorych by pripadne
mohlo viest k vzniku $kody. Zalobca nepredlozil a ani neoznagil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval
uzavretie akejkolfvek zmluvy medzi nim a Zalovanou.

36. Ziadne povinnosti Zalovanej voci Zalobcovi nevznikli ani na zéklade véeobecne zavaznych pravnych
predpisov, vratane Zakona o finanénom sprostredkovani, ktory sa na Zzalovanu nevztahoval z dévodu,
Ze:

a) v Case, kedy oboznamila Zalobcu s mozZnostou nadobudnutia zmenky spoloénosti DINAZ (t. j. v
mesiaci jul roku 2012) uz nebola podriadenym finanénym agentom, ktorého ¢innost' by bola regulovana
Zakonom o finanénom sprostredkovani (Zalovana vykonavala €innost podriadeného finanéného agenta
len do 15.2.2012),

b) Zakon o finanénom sprostredkovani sa na Ziadne vztahy suvisiace so zmenkou spolo¢nosti DINAZ
nevztahuje, nakolko spoloénost DINAZ ako emitent zmenky nebola finanénou institiciou v zmysle ust.
§ 4 pism. b) Zakona o finanénom sprostredkovani, a preto v suvislosti s fiou nemohla byt Zalobcovi
ani potencialne sprostredkovana ziadna finanéna sluzba ako nevyhnutna podmienka aplikacie Zakona
o finan€nom sprostredkovani.
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37. Zalobca sice opakovane tvrdil, Ze Zalovana mu mala Gdajne ponukat investiciu do zmenky
spolognosti eSte v Case, kedy bola podriadenym finanénym agentom, av3ak toto jeho nepodloZzené
tvrdenie je v rozpore s vykonanymi dokazmi (vypoved Zalobcu z trestného konania, vypovede Zalovanej
na pojednavaniach dria 4. 10. 2016 a dfia 27. 8. 2021) a odporuje mu aj to, Ze spolo¢nost DINAZ zalala



pouzivat obchodné meno DINAZ Investments Slovakia s. r. 0. az odo dfa 8. 6. 2012 (t. j. takmer Styri
mesiace po tom, ako Zalovana prestala vykonavat &innost podriadeného finanéného agenta), pricom
nie je zname, Zze by mala emitovat’ akékolvek zmenky este pod svojim pévodnym obchodnym menom
Speed finance, s.r.o.

38. Okrem Zakona o finanénom sprostredkovani Zalobca argumentoval eSte poruSenim vSeobecnej
prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému Gdajne malo dbjst’ zo
strany Zalovanej. Zalobca v$ak toto svoje tvrdenie nijako blizSie nespecifikoval a ni¢im nepreukazal,
ako konkrétne mala zalovana vSeobecnu prevenénud povinnost porusit. Naopak, zalovana dostato¢ne
vysvetlila, ako postupovala pri oboznameni Zalobcu s moznostou nadobudnutia zmenky spolo€nosti
DINAZ, vratane preverenia emitenta zmenky z dostupnych zdrojov a informacii, ktoré jej poskytla byvala
kolegyna S. P., pricom Ziadne zo zisteni, ku ktorému Zalovana v tom Case dospela, nezakladalo nijaké
relevantné podozrenie, Ze by malo ist len o fiktivny investi¢ny produkt (o sa zistilo az neskér v trestnom
konani).

39. Spolo¢nost’ DINAZ mala v obchodnom registri zapisané zakladné imanie vo vyske 1 000 000 eur
a zalobca investoval do fou emitovanej zmenky vo vyske 10 000 eur. Investicia Zalobcu teda tvorila
len 1 % zakladného imania spolo&nosti DINAZ, €o objektivhe nemohlo u Zzalovanej vzbudzovat Ziadne
pochybnosti o tom, Ze by investicia Zalobcu mohla byt akokolvek ohrozena. Nie je preto zrejmé, ako by
Zalovana za tychto okolnosti mohla porusit povinnosti vyplyvajiuce z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika,
kedZe ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by spolo€nost so zakladnym imanim 1 000 000 eur nemala byt
schopna preplatit zmenku na sumu 10 000 eur.

40. Je potrebné zdodraznit, Ze osobou, ktora urobila kone&né rozhodnutie o nadobudnuti zmenky
spolognosti DINAZ, bol vyluéne len Zalobca. Zalobca mal k dispozicii rovnaké informacie ako Zalovana
a ak by z nich nadobudol akékolvek podozrenie ohfadne bonity investicie, tak nemusel zmenku od
spoloénosti DINAZ kupovat. Zalobca v$ak Ziadne podozrenie nenadobudol a rovnako tak nebolo ni¢
podozrivé ani dalSim vySe 20 poSkodenym a takmer 10 maklérom, ktori s predmetnymi zmenkami prisli
do styku, ¢o svedci o tom, Ze odsudeny C. I. R. svoj podvod ddkladne pripravil a odhalit ho bolo mozné
az v Case splatnosti vystavenych zmeniek. Stoji pritom za zmienku, Ze odsudeny R. vo svojej vypovedi
dna 23.10.2013 v trestnom konani deklaroval, Ze mal zdujem vratit investorom peniaze, ktoré investovali
do zmeniek a Ze ziskané prostriedky chcel len do¢asne pouzit na thradu svojich dlihov. Je preto otazne,
¢i uz pri vystaveni zmenky spolo¢nosti DINAZ vébec bolo mozné zistit, Ze ide o podvod.

41. VSeobecna prevenéna povinnost nie je absolutnou zodpovednostou za néasledky, ktoré konajuca
osoba nemohla pri obvyklej miere opatrnosti alebo predvidavosti odvratit. V konani Zalovanej sa
nevyskytlo ni¢ také, ¢o by bolo mozné oznadit za nedostatok opatrnosti alebo predvidavosti a ¢o by
mohlo zakladat' jej pripadné poruSenie povinnosti upravenych v ust. § 415 Obd&ianskeho zakonnika.
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42. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ktora by
mohla zakladat jej zodpovednost za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi. Ak by vSak aj Zalovana potencialne
porusila nejaku svoju povinnost, absentovala by pri€inna suvislost medzi takymto pripadnym porusenim
povinnosti a vznikom Skody na strane Zalobcu.

43. Otazkou pri€innej suvislosti a jej vplyvu na zodpovednost za Skodu sa zaoberali viaceré sudne
rozhodnutia. V odévodneni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/16/2012 zo
dfia 30.10.2013 sa uvadza: ,Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne
konanie 8kodcu bolo pri¢inou a vznik 8kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujice jej
existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku
a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mbéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by S8kodny nésledok nevznikol. Musi byt
teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri¢inou Skody je ina skuto€nost' (napr. porusenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym),



zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto uréujuci vyznam,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
sa pri¢inna suvislost zistuje.*

44. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/112/2017 zo dha 27.6.2018 sa
na tému pri¢innej suvislosti uvadza: ,Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.
V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozZno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pricina Skody existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za $kodu.”

45. V tomto pripade nemohlo byt Ziadne konanie Zalovanej pri€inou Skody, ktora vznikla Zalobcovi,
nakolko medzi jej konanim a vznikom Skody neexistuje Ziadny bezprostredny (priamy) vztah priciny a
nasledku. Skoda v tomto pripade vznikla Zalobcovi v priamej priginnej suvislosti s tym, Ze Zalobca
zveril peniaze spolo¢nosti DINAZ (na zaklade
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vlastného rozhodnutia) a Ze spolo€nost DINAZ nasledne spreneverila peniaze, ktoré ziskala investiciami
do zmeniek a pouzila ich na iné u€ely ako na vyplatenie investorov. Ak by teda aj zalovana porusila
akukolvek svoju pravnu povinnost (€o v8ak Zalobca nijako nepreukazal a ¢o Zalovana od podciatku
popiera), zodpovednost za Skodu by jej nemohla vzniknut v désledku absencie pri¢innej suvislosti medzi
jej konanim a vznikom Skody.

46. Vzhladom na oddvodnenie odvolacieho rozsudku je potrebné poukézat aj na to, Ze nebol preukazany
Ziadny vztah medzi Zalovanou a odsudenym R., ktory zosnoval cely podvod so zmenkami spolo€nosti
DINAZ. Zalovana poprela, Ze by v &ase oboznamenia Zalobcu s moznostou nadobudnutia zmenky
spoloc¢nosti DINAZ mala akukolvek vedomost o tom, Ze za touto spolo€nostou stoji odsudeny R.. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na vypoved odsudeného R. z trestného konania, v ktorej potvrdil, Ze cely
podvod vymyslel a zorganizoval len sam, priCom tajil svoju u€ast na celej veci (. j. nepriamo potvrdil
pravdivost vypovede Zalovanej).

47. Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.
48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala plny

uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



