Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200967

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8221200967.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.o0.,
so sidlom Tkaéska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Jaro$sak,
ml., advokatom so sidlom Radniéné namestie 33, Bardejov, ICO: 35 370 556, proti zalovanym: 1) B. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so
sidlom Hrngiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, 2) T.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX P., 3) GENEREA s.r.0., so sidlom Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria Michal Matas, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava,
ICO: 47 245 751, o uréenie nelG&innosti pravneho Ukonu, o nariadenie zabezpedovacieho opatrenia,
o odvolani zalovanej v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/16/2021-87 zo dfia
14.06.2021 a uzneseniu ¢.k. 6C/16/2021-146 zo dna 24.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
6C/16/2021-209 zo dra 06.08.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €.k. 6C/16/2021-87 zo dna 14.06.2021 vo vyroku I.
Odmieta odvolanie zalovanejv 1. rade voci ll. vyroku uznesenia ¢.k. 6C/16/2021-87 zo dria 14.06.2021.

Odmieta odvolanie zalovanej v 1. rade vocCi uzneseniu €.k. 6C/16/2021-146 zo dna 24.06.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/16/2021-209 zo dna 06.08.2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej,sud prvej indtancie“) uznesenim &.k. 6C/16/2021-87 zo dha 14.06.2021
rozhodol takto:

..I. Nariaduje zabezpelovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok Zalovanej v 1. rade: a
to na obchodny podiel Zalovanej v 1. rade v obchodnej spolo¢nosti eco ways, s. r. 0., so sidlom: Tarnov
9, 086 01 Rokytov, ICO: 45 295 565, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Pre$ov, Oddiel:
Sro, Vlozka &.: 22490/P., vo velkosti 50 %, a to za u€elom zabezpecenia prejudikovanej pohladavky
Zalobcu vo vySke 347.520,24 € s prisluSenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn.: 3C/88/2012-264 zo diia 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatelnost
dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 23C0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.4.2019 a vykonatelnost’ diia 09.04.2019 voci T.. M.
P., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P., ktora pohladavka je vymahana v exekuénom
konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete, sp. zn.: 252 EX 318/2019.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 6C/16/2021-146 zo diha 24.06.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 6C/16/2021-209 zo dria 06.08.2021 rozhodol takto:

|. Zastavuje konanie voci Zalovanému v 2. rade.

Il. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.



lll. Pripusta, aby do konania pristupil dalSi subjekt na strane Zalovaného, a to spoloénost GENEREA
s.r.0., so sidlom Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046.

IV. Nariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok obchodnej spolo€nosti
GENEREA s.ro., so sidlom: Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046 - nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Nové Mesto, obec: Bratislava - Nové Mesto, okres: Bratislava
lll., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bratislava - katastralny odbor, na Liste
vlastnictva €islo XXXX, a to:

- byt €. X, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici A. XX v Meste Bratislava, na ktory
je pridelené supisné Cislo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
297 m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v &asti
B XX v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 363 m2 a na
pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela C KN XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 302 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 297 m2a C
KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v €asti B XX v podiele
XXXXIXXXXXX, a to za u¢elom zabezpecenia prejudikovanej pohlfadavky Zalobcu vo vySke 347.520,24
€ s prisluSenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: 3C/88/2012-264 zo diia
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 23C0/53/2018-290 zo dia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019 vodi T.. M. P., nar.: XX XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P., ktord pohladavka je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom
sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete, sp. zn.: 252 EX 318/2019.

V odévodneni svojich rozhodnuti okrem iného uviedol. Ze Zalobca sa sufasne so Zalobou ktorou sa
domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu diznika T.. M. P., doméaha aj nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zaloZného prava na majetok Zalovanych v su€asnosti eSte formalne zapisany na
nebohom B. P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX;, a to: obchodny podiel
50 % v obchodnej spolo&nosti eco ways, s. r. 0., so sidlom: Tarnov 9, 086 01 Rokytov, ICO: 45 295 565,
registracia: Obchodny register Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka €.: 22490/P; nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Nové Mesto, obec: Bratislava - Nové Mesto, okres: Bratislava
lll., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Bratislava lll. - katastralny odbor, na Liste
vlastnictva Cislo XXXX; byt €. X, na X. poschodi a prislusenstvo vchodu &. XX na ulici A. XX v Meste
Bratislava, na ktory je pridelené supisné €islo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele C
KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 363 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
302 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a C KN XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v €asti B XX v podiele 1/1; spoluvlastnicky
podiel bytu na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu v podiele XXXX/XXXXXX;
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela
C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 363 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 302 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a C KN XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v €asti B 78 v podiele XXXX/
XXXXXX, a to za u€elom zabezpedlenia prejudikovanej pohladavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 eura s
prislusenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/88/2012-264 zo dfia 05.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2019 a vykonatelnost diia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/53/2018-290 zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019 vodi T.. M. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
XXX XX P., ktoré pohladavka je vymahana v exeku&nom konani prostrednictvom sudneho exekutora.

Dalej uviedol, Ze Zalobca navrh odévodnil tym, Ze z vyjadrenie sudneho exekutora M.. Y. vyplyva, Ze
diznik T.. M. P. tesne pred zadatim exekucie previedol véetok svoj majetok na tretie osoby. Zalobca sa
domaha ur€enia odporovatelnosti/neucinnosti tychto pravnych ukonov (prevodov obchodnych podielov),
a to v konani prebiehajicom pred Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 1Cb/27/2021 a pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 23Cb/75/2021. Zalovana v 1. rade a porugitel tesne pred svojou smrtou
previedli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. E. (stavebny pozemok a rodinny dom) na Zalovaného
v 2. rade, a to Darovacou zmluvou N 161/2020, zo dna 10.07.2020 evidovanou pod ¢€.k. V 1643/2020,
a to z dévodu, aby tieto nehnutelnosti neboli suastou aktiv v dedi€¢skom konani, nakolko Zalovani v



1. a 2. rade vedeli o prejudikovanej pohladavke Zalobcu vo i ich blizkemu pribuznému dIZnikovi T.. M.
P.. Zalovany v 2. rade dva dni po smrti porugitela nasledne previedol nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX, k.u. E. (stavebny pozemok a rodinny dom) na Zalovanu v 1. rade, a to Darovacou zmluvou N
191/2020, Nz 24254/2020, NCRIs 24647/2020, zo dina 24.08.2020, evidovanou pod ¢.k. V 2083/2020,
zo dia 10.09.2020. V. T.. M. P. a jeho blizki pribuzni, Zalovani v 1. a 2. rade opakovane zrealizovali
ukracujuce pravne ukony, a to za ucelom, aby diznik T.. M. P. nebol vlastnikom akéhokolvek majetku,
nakoflko si boli vedomi, Ze tento majetok by bol zexekvovany sudnym exekutorom M.. N. Y., v exeku¢nom
konani sp. zn. 252 EX 318/2019.

Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 5D/96/2020-87 zo dna 20.04.2021,
pravoplatného dna 20.4.2021 sud prvej inStancie zistil, Ze v dedi¢skej veci po poruditelovi: B. P,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bola schvaleng
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi pozostalou manzelkou
a dedi¢mi, podfa ktorej okrem iného obchodny podiel obchodnej spoloénosti eco ways, s. r. 0., so sidlom
E. 9, Rokytov 086 01, ICO: 45 295 565, zapisanej v Obchodnom registri oddiel: Sro, vlozka &islo 22490/
P, v menovitej hodnote 10.000,- eur, ¢o predstavuje 50% zo zakladného imania, v hodnote 2.819,50
eur, teda v 1 z celku bez povinnosti vyplatit' finanénd nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym
dediCom, nadobudla Zalovana v 1. rade a podiel 1/2-iny na byte &. X s prisluSenstvom vo vchode A. XX,
na X poschodi, supisné Cislo XXXX na parcele CKN &. XXXXX/X, parcele CKN &. XXXXX/X, parcele
CKN ¢&. XXXXX/X, na menach P. B. a B. P, r. C., dalej spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 5293/452131-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku -
parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape: parcela €islo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere
363m2, parcela &islo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 302m2, parcela €islo XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 297m2, parcela Cislo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 294m2, pod B 78 v 1/1-ine na menach P. B. a B. P.r. C., teda v 1 z celku bez povinnosti vyplatit
finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi€om nadobuda Zalovana v 1. rade.

Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP bol
podany Ciasto¢ne dévodne. Bol toho nazoru, Ze vo vztahu k predmetu, a to obchodnému podielu
vo velkosti 50 % v obchodnej spolo€nosti eco ways, s. r. 0., so sidlom Tarnov 9, Rokytov 086 01,
ICO: 45 295 565 su spinené vSetky zakonné predpoklady, pretoZe Zalobca podal navrh na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (zalozného prava), oznacil spésobily predmet zalozného prava, ktorym je
obchodny podiel v obchodnej spoloénosti, zalozné pravo zriadené prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia zabezpec&uje pefiaznu pohladavku zalobcu.

Z celého obsahu spisu mal za preukazané, Ze pefiazna pohladavka Zalobcu je dostato¢ne Specifikovana,
jeho narok trva a z hladiska opisu rozhoduijucich skutoénosti spifia navrh vsetky poZiadavky. Zalobca
dostatoCne osvedcil potrebu nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia, naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predlozenim rozsudku Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dna 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.04.2019 a vykonatelnost dia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
23Co0/53/2018-290 zo dria 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2019 a vykonatelnost
dna 09.04.2019, ako aj oznamenim sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho zo dia 23.07.2019.
Poukazal na to, Ze pokial ide o zasadu proporcionality, aj tato bola vzhladom vySku pohladavky a
uréenie hodnoty podielu v dedi€¢skom rozhodnuti bola splnena. Sud bol toho nazoru, Ze za daného
stavu je potrebné zabezpedit’ penaznu pohfadavku Zalobcu ako veritela. Uzavrel, Ze realizaciou predaja
obchodného podielu by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobcom voCi T.. M. P. na
vymozenie pohfadavky vo vyske 347.520,24 eura s irokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 347.520,24
eura od 08.05.2010 do zaplatenia. Splniac aj podmienku vo vztahu k Zalobe poZzadovanému naroku na
vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, povazoval navrh v uvedenej €asti za dévodny, a preto pokial
sa jedna o obchodny podiel vo velkosti 50 % v obchodnej spolo€nosti eco ways, s.r.o., so sidlom E. 9,
Rokytov 086 01, ICO: 45 295 565, v tejto &asti navrhu sud vyhovel.

Vo vztahu k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi: Nové Mesto, obec: Bratislava - Nové Mesto, okres:
Bratislava lll., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava lll. - katastralny odbor,
na liste vlastnictva &islo XXXX uviedol, Ze v ¢ase jeho rozhodovania z vypisu z katastra nehnutelnosti
vyplyvalo, Ze je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti zapisana obchodna spolo¢nosti GENEREA
s.r.o., so sidlom Znievska 1 851 06 Bratislava, ktora mala nadobudnut nehnutelnosti kipnou zmluvou
V-13255/2021 zo diia 04.05.2021. Zaroven z vypisu z katastra nehnutelnosti plynie, Ze na uvedenom LV
je vyznagena plomba na zaklade Z-XXXXX/XXXX. Po posudeni prava vo vztahu k uplathenému naroku
na vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, mal za to, Ze spomenuté nehnutelnosti boli prevedené na
inU osobu, preto by zriadenie zaloZného prava zasahovalo do prav osoby, ktora v tomto pripade nebola



ucastnikom ukonu, ktorého neucinnosti sa Zalobca domaha vo veci samej, a preto pre nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovanych navrh v tejto Casti zamietol.

V poradi druhym uznesenim, uznesenim ¢&.k. 6C/16/2021-146 z 24.6.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 6C/16/2021-209 zo 06.08.2021, kedZe doslo k spatvzatiu Zaloby voéi Zalovanému v 2.
rade, konanie vo&i nemu zastavil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi Zalobcom a toho &asu Zalovanym v 2. rade, aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v
spojeni s ¢lankom 17 CSP.

Dalej uviedol, Ze podanim zo diia 17.06.2021 Zalobca v zmysle &lanku 11 ods. 1 CSP Ziadal, aby do
konania sud pripustil dalSieho Zalovaného, a to spolo€nost GENEREA s.r.0., a zaroven Ziadal pripustit’
zmenu Zaloby jej roz8irenim s tym, Ze Ziadal, aby sud vyslovil neuginnost pravneho ukonu voci nemu,
a to kupnej zmluvy, evidovane;j v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava - katastralny odbor,
pod &.k. V-13255/2021 zo dna 04.05.2021, uzatvorenej medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou s
obchodnou spolo€nostou GENEREA s.r.o., ako kupujucim.

Nakolko mal sud prvej inStancie za splnené procesné podmienky navrhu Zalobcu na pristipenie
spolo¢nosti GENEREA s.r.o. na strane Zalovaného, navrhu vyhovel.

Zaroven uviedol, Ze podanim zo dna 17.06.2021 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zaloZného prava na majetok obchodnej spolo¢nosti GENEREA s.ro., -
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Nové Mesto, obec: Bratislava - Nové Mesto,
okres Bratislava lll., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu Bratislava Ill. - katastralny
odbor, na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to za u€elom zabezpecenia prejudikovanej pohlfadavky Zalobcu
vo vySke 347.520,24 eura s prisluSenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
3C/88/2012-264 zo dha 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatefnost
driia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23Co0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019 vodi T. M.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX P., ktora pohfadavka je vymahana v exekuénom
konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete, sp. zn.: 252 EX 318/2019.

Po oboznameni sa s obsahom v poradi druhého navrhu na zabezpefovacie opatrenie a s nim
predloZenych listinnych dékazov dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
podla § 343 ods. 1 CSP bol podany dévodne, a preto za daného stavu je potrebné zabezpedit
peniaznu pohladavku Zalobcu ako veritela, kedZe realizaciou dalSieho predaja nehnutelnosti by bola
nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobcom vodi T.. M. P. na vymoZenie pohladavky vo
vySke 347.520,24 eura s urokom z omes$kania 9 % rocne zo sumy 347.520,24 eura od 08.05.2010 do
zaplatenia.

Mal za to, ze skutoCnosti o osvedc€eni naroku a dévodnosti nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
zvyrazfiuju aj skuto€nosti popisané v ¢estnom prehlaseni M. |. zo diia 03.06.2021 a fiou dana informacia
o tom, Zze T.. M. P. jej rozpraval, Ze prehral spor o vy3Siu finanénu C&iastku, hrozi mu exekucia a
preto sa musi zbavit vSetkého majetku. Poznamenal, Ze aj napriek tomu, Ze nedisponuje ohodnotenim
nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom odporovacieho pravneho ukonu, na ktoré navrhuje Zalobca
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, resp. zalozné pravo, tato podmienka sa javi byt vzhfadom na vysoku
hodnotu Zalobcovej pohladavky splnena. Rovnako mal za preukazanu aj snahu T. M. P. prevadzat
svoj zexekvovatelny majetok, ¢im by ukracoval svojich veritefov, kedZe zo Zalobcom predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze diznik T.. M. P. po tom, &o jeho veritelovi bola pravoplatne sidom priznana
pohladavka zalal prevadzat svoje podiely v obchodnych spolo&nostiach na tretie osoby, pri¢om v3ak
nadalej ostal ich Statutarnym zastupcom a zaroven uvedené skuto&nosti potvrdzuje aj predlozené Cestné
prehlasenie. Rovnako tak nasledny prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou Zalovanou v 1.
rade na spolo¢nost GENEREA s.r.o. len niekolko dni po schvaleni dohody dedic¢ov dria 20.04.2021,
a to dnia 04.05.2021 dostatoCne osved&uje skuto€nosti tvrdené Zalobcom potrebné pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

Dospel k nazoru, Ze zalobca v danom pripade preukazal opodstatnenost svojho navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ked bolo preukdzané spinenie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie,
preto sud navrhu na jeho nariadenie vyhovel.

O néaroku na nahradu trov konania tykajuceho nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia nerozhodol a
s ich otazkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skongi.

2. Proti obom tymto uzneseniam podala v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolania
Zalovana v 1. Rade, zhodne argumentujuc existenciou odvolacich dévodov podla §365 ods.1 pism.a,f,h
Civilného sporového poriadku spoc€ivajucich v zasade na tych istych tvrdeniach a pochybeniach



sudu prvej indtancie. PovaZovala za neakceptovatelné a nepripustné, Ze Zalobca sa snazi svojim
Spekulativnym, a pritom zle formulovanym petitom Zaloby vo veci samej ako aj navrhu na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia obmedzit’ narok oséb, ktory im zo zakona patri, a ktory je garantovany
Ustavou SR. Dalej uviedla, Ze z uznesenia Okresného sidu Bardejov &.k. 5D/96/2020-87 zo dnia
20.4.2021, pravoplatného dria 20.4.2021 vyplyva, Ze vecne prislusny sud, ktory poveril na konanie
a rozhodnutie notéra, ktory ma postavenie sudu, sa uz vysporiadal s otdzkou odmietnutia, resp.
neodmietnutia dedi¢stva dlZznika Zalobcu, citujuc bod 8. uvedeného uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze
dedi¢ Ing. M. P. dedi¢stvo neodmietol a sud schvalil dohodu o vyporiadani dedistva, podla ktorej
dedi¢ T.. M. P. nenadobudol Ziadny podiel z dediéstva z dévodu, Ze sa jednalo o predizené dediéstvo.
Mala za to, ze nie su splnené procesné podmienky nakolko ona ako Zalovana v 1.rade nema v
Ziadnom pripade pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe nespifia podmienky v zmysle § 42b ods. 2 a ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit' spinenie zasady proporcionality v
suvislosti s ur€enim hodnoty podielu v dedi¢skom rozhodnuti, nakolko dedi¢ské rozhodnutie neobsahuje
uréenie hodnoty podielu, ale iba uréenie vSeobecnej hodnoty majetku - dedi€stva ako takého. Zaroven
namietala, Ze vzhfadom na argumenty Zalobcu ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky
na vydanie zabezpeCovacich opatreni, nakolko Zalobca dostatocne neosveddil potrebu nariadenia
predmetnych zabezpeCovacich opatreni zriadenim zaloZzného prava, na jej majetok ani na majetok
obchodnej spoloénosti GENEREA s.r.o.. Rovhako mala za to, Ze napadané uznesenia neboli sidom
prvej inStancie nalezite odévodnené. Navrhla zrusit napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreniach k odvolaniam Zalovanej v 1. rade okrem iného poukéazal na oneskorenost
podania odvolania z dévodu, Ze splnomocnenie na zastupovanie pre pravneho zastupcu Zalovanej v 1.
rade bolo podané elektronicky, avSak bez zaru€enej elektronickej konverzie v zmysle zdkona €. 305/2013
Z.z. z&kon o e-Governmente o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej) a zarover elektronicky dokument splnomocnenia na zastupovanie
neobsahuje elektronicyy podpis Zalovanej v 1. rade. Navrhol odvolanie Zalovanej v 1. rade odmietnut ako
oneskorene podané a su¢asne mu priznat' voci Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, predo Zalovana v 1. rade uvadza, Ze 50 % obchodny
podiel v obchodnej spolo¢nosti eco ways s.r.o., t.j. predmetu ZO, patri/patril do jej BSM, ked sama
Zalovana v 1. rade v konani o dedi¢stve tento majetok nezaradila do majetku patriaceho do jej BSM s
porucCitelom, ale tento majetok zaradila do vyluéného majetku porucitefa.

Poukazal na podstatnu a rozhodujucu skutoénost v tomto smere, a to na vySku pohfadavky Zalobcu vodi
diZnikovi T. M. P., ktora aktuélne prevysuje sumu 700.000,- eur, mimo trov prebiehajuceho exekuéného
konania, pricom ani v8etok majetok, ktory diZznik Ing. M. P. previedol na tretie s nim spriaznené osoby,
ktorych vyslovenia odporovatefnosti prevodov majetku sa Zalovany domaha v tomto konani a dalSich
konaniach prebiehajucich na Okresnom sudu Bardejov a Pre3ov, spefiaZenie tohto majetku, nebude
ani zdaleka postacovat’ na uhradu prejudikovanej pohladavky zalobcu vodi diznikovi Ing. M. P., pri¢om
poukazal na vyjadrenie Mgr. Fekete - sidneho exekutora, Ze uvedeny diZznik aktualne uz nevlastni ziaden
majetok, a teda prejudikovana pohladavka Zalobcu je aktualne uspokojena v rozsahu 0,- eur.
Poznamenal, Ze vzhfadom na vySku vymahanej pohladavky je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze nedoslo nad pripustnu mieru k zasahu do prav Zalovanej v 1. rade a tato argumentacia Zzalovanej
v 1. rade neobstoji. Zalovana v 1. rade ochranou svojho syna - diznika Ing. M. P. spachala a dokonala
trestny &in poSkodzovania veritela v zmysle Trestného zakona.

Zaroven uviedol, Ze z uznesenia o dedi¢stve vyplyva, Ze hodnota majetku bola 84.103,- eur a Ze hodnota
zavazkov prevydovala majetok o 2.646,76 eura, €o je zanedbatelna Ciastka. Mal za to, Ze v skuto&nosti
dediéstvo nie je a ani nebolo predizené, tato prediZzenost dediéstva je len predstierana, a tato iluzérnost
mala jediny ucel, a to odradit Zalobcu, aby nenapadol odporovaciu Zzalobu voci Zalovanej v 1. rade, ktora
je predmetom konania vo veci same;j.

Navrhol odvolania Zalovanej v 1. rade odmietnut’ ako oneskorene podané alebo podané neopravnenou
osobou, alternativne potvrdit napadnuté uznesenia ako vecne spravne. Sugasne navrhol priznat mu
voci Zzalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
CSP) vzhladom na v€as podané odvolania preskimal napadnuté uznesenia, ako aj konanie ich vydaniu
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade vocCi vyroku |. uznesenia &.k. 6C/16/2021-87 zo
14.06.2021 je nedbvodné, a o existencii dévodov pre odmietnutie jej odvolania voc&i vyroku Il. tohto



uznesenia ako aj pre odmietnutie jej odvolania voc&i uzneseniu €.k. 6C/16/2021-146 z 24.06.2021 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/16/2021-209 zo 06.08.2021.

5. Zabezpectovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo upravené v § 343 a § 344 CSP, pricom je
nutné aplikovat primerane ustanovenia o neodkladnom opatreni.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

6. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania, v priebehu konania alebo po jeho skon&eni.

7. D6évodom na jeho nariadenie je zabezpec&enie realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpeCovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne
sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

8. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved€ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani su v3ak strany povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a zaroven doévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na zaklade navrhov Zalobcu, ktorymi sa
domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia z dévodu, Ze existuje obava, Ze vykon rozhodnutia
bude ohrozeny, napadnutymi uzneseniami nariadil zabezpe&ovacie opatrenia, ktorymi zriadil zalozné
pravo na majetok Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 3. rade.

10. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial sa tyka namietky Zalobcu,
Ze pravny zastupca Zalovanej v 1. rade predlozZil plnomocenstvo na jej zastupovanie bez zaru€enej
konverzie, odvolaci sud uvadza, Ze tento nedostatok bol odstraneny dria 20.08.2021 (€. 1.233 spisu).



11. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej v 1. rade proti uzneseniu ¢.k. 6C/16/2021-87 zo 14.06.2021
ma odvolaci sud za to, Ze zo spisu vyplyva dostatoCné osvedZenie postavenia Zalobcu ako veritela
pohfadavky vocéi diZznikovi Ing. M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej
len ,dIZnik*), ktora bola priznana rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/88/2012-264 zo dha
05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/53/2018-290 zo dia 27.02.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, ktorym bola dIZnikovi
uloZzena povinnost' uhradit’ pravnemu predchodcovi zalobcu (AMATTI ENTERPRISES LIMITED, sidlo:
Promitheos 14, Office M1, 1065 Nicosia, Cyprus, company number.: HE238243) pohfadavku vo vyske
347.520,24 eura s 9 % urokom p. a. zo sumy 347.520,24 eura od 08.05.2010 do zaplatenia (dalej len
spohladavka®).

12. Rovnako dostato¢ne bolo z pripojeného rozhodnutia Okresného sidu Bardejov &.k. 5D/96/2020-87
zo dna 20.4.2021, pravoplatného dra 20.04.2021 osved&ené, Zze v dediCskej veci po porucitelovi
B. P, rod. P, nar. XX.XX.XXXX - zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, bola schvéalena
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi pozostalou manzelkou
(Zalovanou v 1. rade) a ich synmi (zalovanym v 2. rade a diznikom T.. M. P.), podla ktorej, okrem iného,
obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti eco ways, s.r.o., so sidlom E. 9, P. XXX 01, ICO: 45 295 565,
zapisanej v Obchodnom registri oddiel: Sro, vloZzka &islo 22490/P, v menovitej hodnote 10.000,- eur,
Co predstavuje 50 % zo zakladného imania, v hodnote 2.819,50 eura, teda v 1 z celku bez povinnosti
vyplatit’ finan&nu nahradu za nadobudnuté dedistvo ostatnym dedi€om nadobudla Zalovana v 1. rade.
Z uvedenej dohody je nepochybné, Ze diZznik Ing. M. P. nenadobudol Ziadny podiel z dedi€stva.

13. Zalobca osvedgil aj vedenie exekucie voé&i diznikovi T. M.i P. na zaklade exekué&ného titulu, a to
predloZzenim upovedomenia sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho, Exekuatorsky urad so sidlom v
Predove, o zaCati exekucie pod sp. zn. 252Ex 318/19 v zmysle ust. § 61 a § 61a Exekuéného poriadku zo
dria 24.06.2019 (€. I. 36 spisu). Zaroven z oznamenia uvedeného sudneho exekutora zo dia 23.07.2019
(€. I. 34 spisu) vyplyva, Ze diznik T.. M. P. previedol po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu obchodny podiel v spolo¢nosti Trans Nora s.r.0., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 47 711 221, obchodny podiel v spolo&nosti eco ways, s.r.0., Tarnov 9, 086 01 Rokytov,
ICO: 45 295 565, obchodny podiel v spoloénosti REMETA.M, s.r.0., Tarnov 103, 086 01 Rokytov, ICO:
43 805 345, v prospech tretich osdb, priom uvedené spolo¢nosti boli spolo€nostami s relativne velkymi
obratmi a spolo&nost eco ways, s.r.o., vlastni viacero nehnutelnosti.

14. Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca preukazal existenciu zakladnych
predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, t.j. existenciu pohladavky vo¢i T. M. P. -
synovi Zalovanej v 1. rade, ktory v dediskej veci po jeho nebohom otcovi na zéklade schvalenej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (medzi nim a jeho matkou Zalovanou v 1.
rade a jeho bratom Zalovanym v 2. rade) bez povinnosti vyplatit mu finan&nu nahradu za nadobudnuté
dedi¢stvo, nenadobudol Ziadny podiel z dedi¢stva. Obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie zvyraznilo aj
oznamenie sudneho exekutora Mgr. Erika Fekete o tom, Zze dIznik T.. M. P. zadal mesiac po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu s predajom svojho majetku, a teda tymto konanim syn
Zalovanej v 1. rade, potvrdil obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie.

15. Pokial sa tyka odvolacej ndmietky Zalovanej v 1. rade, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so
zasadou proporcionality, odvolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka nezodpoveda realite. Je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie skumal, ¢i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi osobu, majetok ktorej bude
nim dotknuty, neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a svoj zaver v tomto smere nalezite
oddvodnil. Odvolaci sud poukazuje na bod 16 napadnutého uznesenia €.k. 6C/16/2021-87 zo 14.6.2021,
v ktorom sud prvej inStancie uviedol, cit.: ,, Pokial ide o zasadu proporcionality, aj tato bola vzhfadom
vysku pohladavky a urenie hodnoty podielu v dedi¢skom rozhodnuti povaZuje sud za splnenu. Sud
je toho nazoru, Zze za daného stavu je potrebné zabezpedit pefiaznu pohladavku Zalobcu ako veritefa.
Realizaciou predaja obchodného podielu by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena
Zalobcom voéi T. M. P. na vymoZenie pohfadavky vo vy8ke 347.520,24 Eur s urokom z omeskania 9
% rocne zo sumy 347.520,24 Eur od 8.5.2010 do zaplatenia. Splniac aj podmienku vo vztahu k Zalobe
poZadovanému néroku na vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu je navrh v uvedenej ¢asti dévodny.*

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie &.k. 6C/16/2021-87 zo dna 14.06.2021 vo
vyroku |. podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



17. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Z podaného odvolania Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze podala odvolanie aj do zamietavej Casti
uznesenia €.k. 6C/16/2021-87 zo dha 14.06.2021, t. j. proti vyroku II.

20. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
21. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

22. Zamietavy vyrok uznesenia €.k. 6C/16/2021-87 zo 14.06.2021, t.j. vyrok Il., je vyrokom, ktory nie
je vyrokom, ktorym by bolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej v 1. rade, preto nie je v tejto Casti
opravnenou osobou na podanie odvolania. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1. rade
voCi zamietavému vyroku Il. uznesenia €.k. 6C/16/2021-87 zo diia 14.06.2021 odmietol, kedZe bolo
podané neopravnenou osobou.

23. Zalovana v 1. rade podala odvolanie aj proti uzneseniu stdu prvej instancie &.k. 6C/16/2021-146 zo
dnia 24.06.2021, a to v celom rozsahu.

24. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. Uznesenia, proti ktorym je mozné ucinne podat odvolanie, su taxativhe vymenované
v ustanoveni § 357 CSP. Ak bude podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v
enumerativhom vypocte, musi byt odmietnuté.

26. Konanie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa za¢ina doruéenim navrhu sudu (§
156 CSP) priCom subjektom, ktory uruje, vo¢i komu ma navrh smerovat je navrhovatel. Navrhovatel
na nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ subjektom disponujucim opravnenim k spatvzatiu navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, a to aj bez suhlasu osoby, vodi ktorej pévodne smeroval,
ak k spatvzatiu dbéjde v zakonom uréenom $tadiu konania (§ 146 ods. 1 CSP). Uvedené opravnenie
je opravnenim subjektu so statusom dominus litis, t.j. osoby rozhodujucej o existencii sporu, o tom &i
bude mat zaujem na pokracovani v fiom a vo¢i komu. Uvedenym je vyjadrena autonémia véle ako jedna
zo zakladnych zasad civilného konania, ktorda neméze byt ovplyvnena nazorom tretej osoby, ktorej sa
dispozi¢ny ukon netyka.

Ak Zalovana v 1. rade podala odvolanie vo¢i uzneseniu ¢.k. 6C/16/2021-146 z 24.06.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6C/16/2021-209 zo 6.8.2021, vo vztahu k vyrokom tohto uznesenia nebola
osobou opravnenou podat odvolanie, predmetnym uznesenim nebolo rozhodnuté v jej neprospech,
nie je osobou disponujucou opravnenim ovplyvnit to vo¢i komu ma navrh smerovat, resp. namietat
opodstatnenost’ priznania alebo nepriznania narokov tretim osobam, uvedené sa tyka vyrokov I, I,
lll. tohto uznesenia. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava na majetok Zalovaného v 3. rade, t.j. vyrok IV., nebol vydany v neprospech Zalovanej
v 1. rade, preto Zalovana v 1. rade nie je ani v tejto ¢asti opravnenou osobou na podanie odvolania.
Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej v 1. rade na zaklade § 359 a § 355 ods. 2 CSP podla § 386
pism. b) CSP odmietol.

27. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, vratane odvolacich
trov bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



