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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich Q. Y. a X. S. v trestnej veci proti obZalovanému V. Y.A., K.. XX XX.XXXX B. K., I. O. K.,
Y. XX, toho &asu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou pre pregin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany V. Y., K.. XX XX.XXXX B. K., I. O. K., Y. XX, toho &asu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,
okr. Trnava

uznava sa za vinného, Ze

po tom, €o v presne nezisteny den v mesiaci februar 2018 zareagoval na inzerat na internetovom portali
www. Bazos.sk v zneni ,kupim pasovu pilu znacky BOMAR za sumu do 600 eur, ktory na tento portal
B.Q.Z., K. XX. XX. XXXX, 1.0. ZK., T.. Z. C.. XXXX/XX, R.. B. K. I. spolu so svojim telefébnnym &islom
XXXXXXXXXX a to tym spdsobom, Ze telefonicky kontaktoval Q. Z.

z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, ktoré uzival, tomuto sa predstavil ako V. Y. z K. a predmetnu pilu mu
ponukol na odpredaj za sumu 600 eur aj s dovozom do miesta trvalého bydliska Q. Z., kde po ich dohode
si od Q. Z. hned vyziadal zalohu v sume 300 eur, ktori mu tento aj zaslal dha 12.02.2018 na ucet Cislo
W. s nazvom V. Y., Z. XX, K. a nasledne si este od tohto poSkodeného vyziadal aj dalSiu zalohu za pilu
v sume 200 eur, ktori mu poskodeny dna 16.02.2018 zaslal na ten isty u€et, avSak po ziskani tychto
penazi, obzalovany V. Y. ziadnu pilu Q. Z. nedodal, ani tomuto nevratil finanénu zalohu, ktori mu tento
za pilu vyplatil, pri¢om uz v ¢ase, kedy poskodenému ponukol predaj predmetnej pily konal

v umysle od tohto iba vylakat finanéné prostriedky a predmet predaja nedodat, ¢im tymto svojim
podvodnym konanim spdsobil poskodenému Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Z., T.. Z. C.. XXXX/XX, R..
B. K. I. 8kodu v sume 500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zakona up U $§ta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze poklada spolo¢ny
suhrnny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/32/2019 zo dna

11.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.8.2021, vo vymere 5 rokov 5 mesiacov a 15 dni
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny



obzalovanému pre zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 3 Trestného zékona, na ochranu spolognosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladd mu povinnost nahradit poSkodenému Q. Z., K.
XX XXXXXX, 1. 0. Z., T.. Z. C.. XXXX/XX $kodu v sume 500 ( patsto ) eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného V. Y. obzZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie nakolko sa obZalovany aj za osoby opravnené podat odvolanie
Vv jeho prospech na hlavhom pojednavani vykonanom dfia 29.09.2021 po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdal prava na podanie odvolania a prokurator urobil takyto prejav pisomne v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



