Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/242/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116209057

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116209057 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: V.. V. S., narodena
dna X.XX.XXXX, trvale bytom: K. XX, K., zastipena JUDr. Cyrilom Hricom, advokatom, so sidlom:
Trstinska 23/A, Bratislava, ICO: 42 258 740, proti Zalovanému: IP¢ko, so sidlom: Na vi§ku 6, Bratislava,
ICO: 42 261 791, zastupeny J.. B. M., narodeny diia XX.X.XXXX, trvale bytom: Y. XX, B., o zaplatenie
3.000,-eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k.
6C/27/2016-82 zo dna 10.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 6C/27/2016-82 zo dna 10.2.2017 potv
rdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, prvym vyrokom rozsudku €. k. 6C/27/2016-82 zo dnia 10.2.2017 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 3.000,- eur a druhym vyrokom priznal Zzalobcovi z tejto zastavenej Casti
sporu ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zzalobcovi do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku za obdobie od 1.1.2014 do 23.8.2016
z istiny 3.000,- eur urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne. Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi z
meritornej Casti konania plny narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 26.6.2013
pisomnu zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému bezuroénu pdzic¢ku vo
vyske 3.000,- eur. Nespornost naroku Zalobcu v €asti konania o zaplatenie 3.000,- eur odvodil sud
prvej inStancie aj zo skuto€nosti, Ze pozi€anu istinu Zalovany zalobcovi vratil diia 23.8.2016, po zacati
tohto sudneho sporu. Medzi stranami konania bola sporna splatnost pézic¢ky. Sud prvej inStancie ako
nepreukazané vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze na zaklade Ustnej dohody so synom Zalobcu bola
splatnost p6ziCky zmenena na defi 26.6.2016. Poukazal na ustanovenie ¢lanku IV bod 3.2 zmluvy o
pdzicke, kde sa strany dohodli, Ze zmluvu moZno menit a dopifiat len na zaklade pisomnych dodatkov.
Aj v pripade, ak by syn Zalobcu bol opravneny konat' v mene Zalobcu (€o v konani nebolo preukazané),
bolo potrebné zachovat pisomnu formu dohody o prediZeni splatnosti pdzicky. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k dohode o zmene splatnosti pdzicky,
preto bol Zalovany povinny postupovat v sulade s ¢lankom Ill bod 2.2 a 2.3 zmluvy a poZzi¢anu istinu
vratit najneskér diia 31.12.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovany riadne a v€as Zalobcovi poZi€¢anu istinu
nevratil, ulozil sud prvej inStancie zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uroky z ome8kania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 1.1.2014 do 23.8.2016, t. j. do dha zaplatenia p6zicky zalobcovi. Na zaklade podania

Zalobcu zo dna 23.8.2016 postupom podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.



z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny
pbzicky zastavil. O naroku Zalobcu na nahradu trov zo zastavenej €asti konania rozhodol podla 256
ods. 1 CSP, ked zohfadnil zavinenie Zalovaného na Ciasto€nom zastaveni konania a v meritornej Casti

konania podla § 255 ods. 1 CSP, ked zohladnil piny Uspech Zalobcu v tejto Easti sporu.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, ktorym napadol jeho druhy, treti a $tvrty vyrok. Namieta,
Ze sud prvej inStancie presne nedefinoval narokovu €iastku, ktori by mal Zalovany uhradit ako trovy
konania pravnemu zastupcovi v Casti zastavenia konania, &im sa stal vyrok sudu nepreskimatefnym,
nakolko Zzalovana strana nevie, aké ukony zastupca Zalujucej strany vykonal a &i vébec nejaké vykonal,
kedZe istina bola riadne uhradena v plnej vySke, a preto mal Zzalobca povinnost’ Zalobu minimalne v
Casti uhradenia istiny vziat spat, ¢o neurobil. Povinny bol aj Ziadat' vratenie sudnych poplatkov, a
z predmetného rozsudku nie je zrejmé, €i sa tak stalo, alebo nie. Vo veci samej, zalovany trva na
tom, Ze Zalujuca strana narok na zaplateni Uurokov z omeskania v rozsahu uréenom sudom nema,
nakolko medzi obidvoma stranami doS$lo prostrednictvom sprostredkovatela - syna Zalobcu k dohode
o novom termine splatnosti p6ZiCky a to do 26.6.2016 a do omeskania sa zalovany dostal az po tomto
datume. Zalovany komunikoval so synom Zalobcu V.. H. S., a tym komunikoval aj so Zalobcom a to
do dria 1.3.2016, kedy odiSiel z vlastného rozhodnutia z organizacie Zzalovaného. Syn Zalobcu V.. H.
S. bol ten, kto vytvoril prvotny kontakt medzi zalobcom a Zalovanym a tento aj nadalej vytvaral, ¢o
ma vyplyvat aj z dokazu, kde to sam syn Zalobcu pisomne prostrednictvom socialnej siete priznava
(vid. printscreen z Facebooku). To, Zze V.. H. S. komunikoval so Zalovanym v mene Zalobcu s jeho
plnym vedomim Zalovany dokazal aj prostrednictvom dékazov z e-mailovej komunikacie, kde je jasne
badatelné, Ze odosielatefom je V.. H. S. a nie Zalobca, pricom komunikuje ohladom dlhu, ktorého sa
tyka predmetny spor (vid. printscreen emailovej komunikéacie). Dal$ou skuto&nostou, ktora dokazuje
tvrdenie Zalovaného je to, Ze Zalobca zacal sudnou cestou vymahat predmetny dlh az potom, €o syn
V.. H. S., ktory zabezpec&oval sprostredkovany kontakt, odiSiel z organizacie Zalovaného. Z uvedeného
vyplyva, Zze sprostredkovany kontakt bol s pinym vedomim Zalobcu, Zalovaného a V.. H. S., ktory tento
sprostredkovany kontakt zabezpec&oval aj napriek tomu, Ze nebol v pisomnej podobe nikde uvedeny
a s tymto sprostredkovanym kontaktom a rieSenim splatenia dlhu Zalobca sthlasil. Dal$ie dokazy k
predmetnému sporu Zalovany poslal po¢as dokazovania Okresnému sudu Bratislava |, pod prislusnu
spisovl znadku. Zalovany Ziada, aby bolo vykonané dokazovanie v tejto veci, a aby bol vo veci vypoduty
Zalobca a V.. H. S. - sprostredkovatel komunikacie, &im by sa potvrdili tvrdenia Zalovaného. Zalovany
uviedol, Ze vykonanie dbkazov Ziada aj napriek tomu, Ze na pojednavani tento navrh nepredloZil a to z
dovodu, Ze nemal pred pojednavanim moznost dokladne sa oboznamit so spisom, pretoZze plna moc
mu bola udelena len den pred pojednavanim a sud prvej indtancie navrh na odroenie pojednavania
zamietol, ¢im Zalovanej strane nedal moznost na spravodlivy priebeh procesu. Vo veci priznania nahrady
trov konania proti Zalovanému v meritornej Casti konania Zalovany namieta, Ze aj v tomto vyroku sud
prvej inStancie nedefinoval narokovu &iastku, ktord by mal Zalovany uhradit’ ako trovy konania Zalobcu,
¢im sa stal vyrok nepreskumatelnym, nakolko Zalovana strana nevie, aké ukony zastupca Zalujucej
strany vykonal, v akom rozsahu a & vobec nejaké vykonal. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného
tvrdi, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolaci
dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. ) Civilného stidneho poriadku. Zalovany namietol, Ze po ukonéeni
pojednavania, po odchode verejnosti z pojednavajucej miestnosti, ale eSte za pritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného, si pravny zastupca Zalujucej strany dojednaval stretnutie so sudkyriou okresného
sudu, ktora predmetny spor pojednavala a zu€astnena osoba ako verejnost, €akala na sudkyriu pred
jej kancelariou, o Zalovana strana povaZzuje za nepripustné a dava jej podklad na podanie namietky,
Ze prislu$na sudkyna vo veci nerozhodla objektivne, ale rozhodla zaujato. Zalovany odvolaciemu stdu
navrhol, aby napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie a po posudeni
zaujatosti pripadne vylucil sudkyriu Q.. V. S. z dalSieho prejednavania tejto veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietka Zalovaného o nepreskimatelnosti vyroku o
priznani nahrady trov konania v €asti zastavenia konania je zmatoéna. Z § 262 ods. 2 CSP vyplyva, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. KedZe Zalovany podal odvolanie
Vo veci samej, rozsudok nenadobudol pravoplatnost a teda sud prvej indtancie eSte nemohol o vyske
trov rozhodnut. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania v sulade s Uuspechom Zalobcu
vo veci samej. Zalobca mal pravneho zastupcu od zadiatku konania a Zalovany v pripade zaujmu
mdbze zo sudneho spisu vypocitat po€et ukonov pravneho zastupcu zalobcu do vydania platobného
rozkazu (2), ukony vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného (3), pocet pojednavani v danej veci (1) a



doterajsi pocet vyjadreni k odvolaniu (1). Istina pohladavky bola uhradena az v priebehu konania a
Zalujuca strana nemala povinnost vziat' Zalobu spat do uplného vyplatenia prisludenstva jej pohladavky
a trov pravneho zastupenia a ani nie je povinna Ziadat' vratenie sudneho poplatku. Nie je pravdou ani
to, Ze by zastupca Zalovaného namietal pri pojednavani, Ze Zalujuca strana mala vziat’ spat Zalobu.
Zalobca uviedol, Ze so zalovanym nikdy neuzavreli Ziaden dodatok k zmluve o pozitke, ktorym by sa
zmenila pévodne dohodnuta splatnost’ p6zi¢ky a v zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne
uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Zalovany poéas celého priebehu konania
nepreukazal uzavretie dodatku, ktorym by sa zmenila pévodne dohodnuta splatnost pozicky (takato
dohoda objektivne neexistuje, a preto ani Ziadny takyto dokaz nie je mozné predlozit). Zalovany v
odvolani predloZil emailovd dokumentaciu, ktora bola doruéena jemu zo strany V.. H. S.. Predmetom
spravy bola poziadavka na poskytnutie zabezpecenia pdzi¢ky formou pristipenia k dlhu panom V. V..
K podpisu tohto dokumentu nedoslo, nakofko to Zzalovany a p. V. odmietli. Ide teda o dékaz necinnosti
Zalovaného a nie preukazanie snahy o dohodu o neskor$ej splatnosti (nie to este jej existencie). Zalobca
poukazal na rozpor tvrdeni Zalovaného, ked tento na pojednavani uvadzal ako udajny novy termin

splatnosti 20.4.2016, pricom v odvolani uvadza termin 26.6.2016. Zalobca namieta aj

tvrdenie Zalovaného, Ze jeho zastupca nemal moznost pred pojednavanim sa dékladne oboznamit’ so
spisom. Je to uc€elovy pokus o obStrukciu. Zastupca Zalovaného nebol povinny prevziat zastupenie,
pokial sa mu javil as na pripravu kratky. Okrem toho zastupca Zalovaného je otcom p. K. M. -
najbliz8ej spolupracovnicky riaditela Zalovaného (priom nie je rozhodné, €i ide o spolupracu na
z&klade pracovno-pravneho pomeru, dobrovofnictva alebo na zaklade iného vztahu). Je dany vysoky
predpoklad, ze zastupca zalobcu mal o pripade dostatocné mnozstvo informacii omnoho skér ako den
pred pojednavanim. Dokonca je to vzhlfadom na kontinuitu Stylu argumentéacie pred odvolacim sudom a
pred sidom prvej indtancie velmi pravdepodobné. Zalovany po&as celého konania (z dévodu objektivnej
neexistencie) nepredloZil Ziadny dbkaz proti podstatnym skutoénostiam Zalobcom uplatneného a
preukdzaného naroku, ktorymi su uzavretie zmluvy o p6zi¢ke, poskytnutie pdzicky a nevratenie pdzicky
k datumu splatnosti uvedenom v zmluve o pézitke. Zalobca poprel tvrdenia zastupcu Zalovaného o
tom, Ze si mal pravny zastupca Zalujucej strany dojednavat stretnutie so sudkyfou okresného sudu.
Toto tvrdenie je nepravdivé a zastupca zalovaného vedome klame. Zastupca Zalovaného, ktory sa ocitol
v dokaznej nudzi, evidentne vyuziva, Ze nie je advokatom, nie je viazany Advokatskym poriadkom
a za tieto vyroky mu nehrozi disciplinarne konanie pred Slovenskou advokatskou komorou. Pravny
zastupca Zalobcu poprel, Ze by sudkyria sudu prvej in§tancie mala rozhodovat' zaujato a neobjektivne z
dovodu, ktory naznacuje Zalovany. Uviedol, Ze sudkyriu sudu prvej inStancie nikdy pred pojednavanim
nevidel a do osobného kontaktu s fiou pridiel prvykrat az na pojednavani 10.2.2017 ako advokat
zastupujuci Zalobcu. Poukazal na navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vydanie zabezpeovacieho
opatrenia blokaciou uctu (ktory Zalobca Ziadal po tom, ako Zalovany podal odpor voéi platobnému
rozkazu), ktory sudkyna zamietla s odévodnenim, Ze takéto zabezpeCovacie opatrenie by mohlo mat’
vazne dbsledky pre dalSiu ¢innost Zalovaného, &im podla nazoru zalobcu doSlo k neprimeranej ochrane
neplatiaceho dlZnika na ukor veritela. Zalobca nepodal odvolanie vogi tomuto rozhodnutiu len z dévodu,
Ze Zalovany v lehote na odvolanie voci tomuto rozhodnutiu istinu pohladavky uhradil. Uvedené sved¢i o
tom, Ze Zalobca nebol v konani nijako zvyhodneny a tvrdenia Zalovaného o zaujatosti vo¢i nemu nemaju
Ziaden zaklad. O ucelovosti tohto tvrdenia sveddi aj to, Ze Zalovany nedodrzal spravny procesny postup
na uplatnenie namietky zaujatosti, a to €o do nalezitosti a lehoty na jej uplatnenie. Osobu, ktora sa na
pojednavani zu€astnila ako verejnost nepozna a domnieval sa, Ze ide o niekoho z okruhu Zalovaného.
Zalobca odvolaciemu studu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. Zalovany v replike uviedol, Ze rozsudok méa byt Gplny, zretelny a preskumatelny v pinom rozsahu a
sud ma za povinnost v rozsudku uviest moznost sa odvolat’ voci rozsudku a to vo veci samej, resp. vo
veci sidnych trov. Zalobca vo veci zastavenia konania Ziadne Gkony nevykonal, &o bolo skonstatované
aj sudkyriou prvoinstanéného sudu v uvodnej reci, v ktorej mala snahu o vyrieSenie sporu dohodou,
kedy Zalovany namietal, Ze zastupca Zalobcu ziadne ukony nevykonal. Nie je zname, preco tieto
skuto€nosti sudkyra neuviedla v zapisnici z pojednavania, ale naopak, priznala Zalobcovi trovy konania
v Casti zastavenia konania 100 %, napriek tomu, Zze Zalobca sam priznava, ze ziadne pravne podania v
danej veci nevykonal. Podla Zalovaného zastupca Zalobcu ucelovo skresfuje tvrdenia z odvolania a zo
zapisnice z pojednavania, nakolko je Uplne jasné zo zapisnice, Zze termin 20.4.2016 bol vygenerovany
a ustaleny sudkyriou v priebehu pojednavania a to z dokumentu, ktory zastupca zalovaného nemal
k dispozicii, a ktorého predlozenie bolo sudom prvej inStancie zamietnuté, teda nejedna sa o termin
dohodnuty s veritelom, a preto pre odstranenie pochybnosti Zalovany Ziada aby boli v predmetnej veci



sudom vypocuti svedkovia, ktori tento odklad dojednavaliato V.. V. S., V.. H. S. a V.. K. M.. Rokovanie
bolo sprostredkovavané ustne a to V.. H. S. - synom Zalobcu, ktory vystupoval ako poverena osoba v
danej veci. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany odmietol

podpisat zabezpec&enie pdzicky formou pristupenia k dlhu, doru€eny Zzalovanému V.. H. S., o povazuje
za dOkaz o necinnosti Zalovaného. Toto tvrdenie naopak Zalovany povaZuje za dOkaz, Ze v danej
veci ako sprostredkovatel vystupoval syn Zalobcu, V.. H. S., ktory aj suhlasil s posunom splatnosti
pbzi¢ky. Prevzatie dlhu Zzalovaného p. V. nebolo zo strany p. V. akceptovatelné, nakolko v tom Case
nemal ako Student Ziadne prijmy zo zavislej Cinnosti a takéto prevzatie dlhu pravnickej osoby na seba
povazoval za nezodpovedné vodi svojej osobe. Zalobca mal povinnost vyzvat na vratenie beziroénej
pdzicky pisomnou formou, urcit den splatnosti bezuro€nej p6zicky a od toho terminu tuto riadne uroéit.
Zalovany nepogita s tym, Ze by zastupca Zalobcu priznal, Ze si dojednaval stretnutie so sudkyfiou, kedze
si je vedomy, Ze takéto konanie je v rozpore s etickym konanim advokata, a Ze priznanim takéhoto
konania by sa vystavil moznosti disciplinarneho konania. Zalovany zvazi iniciovanie takéhoto konania
voéi pravnemu zastupcovi Zalobcu Advokatskou komorou a to z dévodu, Ze spdsob vedenia sporu z
jeho strany nevedie k spravodlivému urovnanie veci, ale jeho cielom je ¢o najviac poSkodit' Zalovaného
a to ako mordlne tak aj finan¢ne uplatiiovanim si nendrokovatefnych poloZiek za nevykonané ukony,
ako aj uplatiiovanim si nahrady za sudne poplatky, ktoré mal moznost' si vyZiadat od sudu po spatvzati
Zaloby. Posudenie zaujatosti a pripadne vylu€enie Q.. V. S. z dalSieho pojednavania predmetnej veci na
prvoindtanénom sude je neaktualne, nakolko toho €asu je uz sudkyriou Krajského sudu v Bratislave.

6. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze konanie bolo v &asti istiny zastavené az po
uhrade istiny, ktoru Zalovany zaplatil po&as prebiehajuceho konania, a teda pravny zastupca Zalobcu do
momentu Uhrady istiny uz vykonal ukony, za ktoré Zalobcovi prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia.
Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz o svojom tvrdeni, Ze do$lo k dohode o novom termine splatnosti.
Navrhom Zalovaného na vypocutie svedkov - vratane Zalobcu, ktorého stanovisko Zalovany pozna, ide
zo strany Zalovaného len o snahu oddialit jeho povinnost uhradit prislusenstvo pohladavky Zalobcu
tak, ako tomu bolo aj doteraz. Zalobca zopakoval, Ze so Zalovanym neuzavreli Ziaden dodatok k
zmluve o péziCke, ktorym by sa zmenila pévodne dohodnuté splatnost p6ézi¢ky a v zmysle § 40 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Den
splatnosti bezuro&nej pozicky bol uvedeny v zmluve o péZi¢ke a odo dia nasledujuceho po datume jej
splatnosti je Zalobca opravneny pozadovat’ od Zalovaného uroky z omeskania, pri€¢om Zalovany sa vo
veci urokov z omeSkania nemdze branit’ beziroénostou poskytnutej pozicky. Podla Zalobcu je zjavné,
Ze zalovany uc€elovo nerozliSuje medzi bezdaro€nou pézickou, t.j. Ze suma pbziCky je poskytnutd do
splatnosti bez Uro€enia a urokmi z omeskania, ako sankcie za nesplnenie zavazku vratit pdzic¢ku vcas,
v dojednanej dobe. Zalobca s ohlfadom na to, Ze poskytol Zzalovanému tak beziroénu pozicku, ako
aj penazny dar, povazuje za pofutovaniahodné, Ze si Zalovany (namiesto podakovania za podporu,

ospravedinenia za omeSkanie a uhrady prisluSenstva pohladavky) narokuje na bezuro€nost pdzi¢ky aj
za takmer tri roky omes3kania s jej riadnym splatenim.

Nie je pravdou, Ze by pravny zastupca Zalobcu mal za ciel poskodit Zalovaného a to ako moralne, tak
aj finanéne. Pravny zastupca Zalobcu je v zmysle zakona o advokacii povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presved&enia povazuje za prospesné.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to doélezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

8. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 26.6.2013 pisomnu zmluvu o
pbzicke, podla ktorej Zalobca zalovanému pozi¢al 3.000,- eur, ktoru istinu sa Zalovany zaviazal zalobcovi
vratit najneskér dfia 31.12.2013. Zmluvné strany sa v Clanku IV, bod 3.2 tejto zmluvy dohodli, Ze



zmluvu je mozné menit, doplnit iba po vzajomnej dohode oboch zmluvnych stran, pisomnym dodatkom,
podpisanym oboma zmluvnymi stranami. Zalovany poziéanu istinu zalobcovi vratil dfia 23.8.2016.

9. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poéntc difom 1.1.2013 sa dostal s pinenim
svojej povinnosti do omeskania, v désledku ¢oho je Zalobca opravneny od neho Ziadat Urok z omeskania,
ked Zalovany tvrdi, Ze doba splatnosti bola zmenena do 26.6.2016, na ¢om sa dohodol so synom
Zalobcu, ktory v tejto veci s nim v mene Zalobcu komunikoval.

10. D6sledky nedodrzania formy pravneho ukonu upravuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 40 odsek
1, 2, podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktord vyZaduje dohoda u&astnikov je
neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Zmena zmluvy vyZzaduje
navrh zmluvy a jej akceptaciu, €o su dva jednostranné ukony, zhodujuce sa v obsahu. Uvedené plati
aj v podmienkach danej veci, pretoZe zmluva o péZicke bola uzavretd pisomne, odhliadnuc od toho, Ze
strany sporu si pisomnu formu akejkofvek zmeny zmluvy aj vzajomne dojednali. V konani pred sudom
prvej inStancie Zalovanym navrhnuté ddkazy len v rozsahu mailovej komunikécie Zalovaného a syna
Zalobcu (€. I. spisu - 57 - 68), respektive informacie, ktoré z nich vyplyvaju nevyvracaju pravdivost
tvrdenia Zalobcu, podfa ktorého mal Zalovany pézicku vratit do 31.12.2012, tak ako to bolo dojednané
v pisomnej zmluve o péziCke zo 26.6.2013 a spolahlivo z nich nevyplyva ani tvrdenie Zalovaného
o plathom zastupeni Zalobcu, synom V.. H. S.. Tieto mailové spravy zaznamenavaju poc¢nuc drfiom
25.1.2016 komunikaciu o predloZeni navrhu dohody o pristupeni V. V. k zavazku zo zmluvy o pézicke zo
dna 22.1.2016, ktora aj podfa obsahu tohto ndvrhu mala byt vratena do 31.12.2013. V. V. s predmetnym
navrhom nesuhlasil, dfia 26.6.2016 prislubil, Ze pdzi¢ku (oznacuje ju ako faktaru) zaplati do 15.7., ktory
termin Zalovany nedodrzal, pretoZe dna 2.8.2016 Zalovany oznamuje, Ze v nedefu uplynul dal$i termin
na zaplatenie dlhu voci jeho rodi€om, ktory Zalovany stanovil na 31.7., peniaze ale neprisli, dlh chce v8ak
€o najskér zaplatit. Predmetny dbkaz Zalovaného nie je spdsobily preukazat’ pravdivost jeho tvrdenia,

Ze mal pravo pdzi¢ku po vzajomnej dohode s veritelom vratit' v inej lehote ako do 31.12.2012, pretoze
skutkové zistenia, ktoré z predloZzenej mailovej komunikacie vyplyvaju pre takyto zaver nedavaju oporu.

11. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predniest’ a predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Strany sporu mdézu prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie vo veci kongi. Zalovany bol teda povinny
predniest prostriedky procesnej obrany v konani pred sudom prvej inStancie. Opravny prostriedok
s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, iba za podmienok
vyslovenych v ustanoveni § 366 CSP. Odvolaci sud je totiz viazany stavom veci tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov uvedenych v § 366 CSP, teda ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom
konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.
Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. NemozZnostou
predloZenia prostriedku procesnej obrany treba rozumiet' situaciu, kedy strana sporu nemohla bez
svojej viny prostriedky procesnej obrany oznacit alebo predloZit, pretoZze o nich nevedela a ani inak
z procesného hladiska nezavinila nevyuzitie svojho prava. V danom pripade Zzalovanému v uplatneni
navrhu dékazu vysluchom svedkov ni€ nebranilo, o moznosti uplatnenia prostriedkov procesnej obrany
a procesného utoku do €asu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania bol zo strany sudu prvej
inStancie riadne pouceny (€. I. spisu 53, 74 v spojeni s €. |. 72), preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked rozhodoval podla skutkového stavu tak, ako bol tento do €asu vyhlasenia skoncenia
dokazovania vo veci ustaleny a odvolaci sud na dékazy uplatnené v odvolacom konani prihliadnut
nemohol.

12. Za takéhoto stavu je potom spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma pravo na urok z
omeskania z istiny p6zicky odo dha 1.1.2013, €o bol deh splatnosti pdzicky do 23.8.2016, kedy bola
pbzitka vratena, pretoze existencia inej pravnej skutoénosti, ktora by mohla spdsobit zmenu alebo zanik



tohto prava nebola zo strany Zalovaného preukazana. Uroky z omeskania su prislu$enstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 OZ) a su jednym z pravnych nasledkov ome$kania diZznika so splnenim pefazného
dlhu (§ 517 ods. 2 OZ). Tento nasledok spociva v tom, Ze diznik musi veritelovi okrem samotného
plnenia (istiny) poskytnut tiez pravnym predpisom (Nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z.) urené percenta
z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v ome3kani. Predmet sporu vymedzil Zalobca v Zalobe zo dfia
26.4.2016, ktorou si proti Zalovanému uplatnil nielen zaplatenie istiny p6zi¢ky, ale aj urok z omeskania.
Spéatvzatie zaloby sa povaZuje za Ciastocné vtedy, ak sa nevztahuje na cely predmet sporu. Kedze
predmetom sporu bola penazna pohladavka, ni€ nebranilo tomu, aby po Ciastonom spatvzati Zaloby
zostalo predmetom sporu uz iba prisluSenstvo, ktoré Zzalovany spolu s istinou Zalobcovi nezaplatil.

13. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej indtancie, ked' v rozsudku, ktorym prejednavanu vec skondil,
rozhodol vyluéne len o naroku na nahradu trov konania a nie aj o konkrétnej vySke trov zalobcu. Postup
sudu prvej inStancie ma oporu v ustanoveni § 262 odsek 1 CSP. Civilny sporovy poriadok rozdefuje totiz
rozhodovanie o trovach konania do dvoch samostatnych faz. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Druha faza ma
pravny zaklad v ustanoveni § 262 odsek 2 CSP a je fiou rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost v zmysle § 239 a nasledujuce CSP, o ktorej rozhodne sudca
sudu prvej indtancie. Z podania zalobcu zo dfia 20.10.2016 (€. I. spisu - 51) vyplyva, Ze Zalobca z dévodu
zaplatenia Zalovanej istiny po zacati konania na predmete sporu v tejto Casti uz netrval a sud prvej
inStancie preto spravne konanie v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 3.000,-
eur zastavil. Prirozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby,
postupuje sud podla § 256 ods. 1 CSP v zmysle zasady zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia
konania. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Zalobca Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, spoéivajice v Uhrade
Zalovanej istiny po zac¢ati konania, preto je potrebné konstatovat, Ze to bol Zalovany, kto procesne zavinil
zastavenie konania. Pri rozhodovani o nahrade trov meritérneho konania postupuje sud podla § 255
odsek 1 CSP v zmysle zasady procesného uUspechu v spore. Procesny Uspech v plnom rozsahu na
strane Zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovel jeho navrhu vo veci a vyda
rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. Rozhodovanie podla § 255 CSP je zaloZzené na zasadach,
Ze a) strane sporu, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna plnd nahradu trov konania proti strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala (ods. 1), b) strane sporu, ktora mala vo veci prevazny uspech,
sud prizna pomernu &ast trov konania, a ak bol uspech a neuspech oboch stran sporu rovnaky, sud
rozhodne, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (ods. 2). KedZe sud prve;j
inStancie Zalobe Zalobcu aj v zostavajucom predmete sporu, po Ukone Ciastoéného spatvzatia Zaloby
vyhovel, plnému Uspechu Zalobcu v spore koreSponduje aj piny narok na nahradu trov konania z tejto
Casti predmetu sporu.

14. Neobstoji ani argumentacia Zzalovaného, Ze jeho zastupca, ktory zastupenie prevzal diha 9.2.2017,
¢o je defi pred terminom vo veci nariadeného pojednavania (€. I. spisu - 75-78), nemal dostatok ¢asu na
oboznamenie sa s predmetnou vecou. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze samotnému Zalovanému
bol zo strany sudu prvej indtancie poskytnuty dostatoCny priestor na prezentaciu vSetkych dostupnych
prostriedkov procesnej obrany. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 10.2.2017 Zalovany prevzal
dna 30.1.2017. Zalovany netvrdil Ziaden objektivny dévod, ktory by mu branil zvolit si zastupcu v sidenej
veci skér, a preto v konani pred sudom prvej indtancie nemohlo déjst’ v odhatiu moznosti Zalovaného
konat pred sudom a nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud neprihliadol ani na odvolaciu namietku spocivajucu v udajnej zaujatosti na sude prvej
indtancie vo veci rozhodujucej sudkyne Q.. V. S.. Namietka zaujatosti mohla byt G€inne uplatnena len do
siedmych dni, odkedy sa Zalovany o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny dozvedel. Z obsahu namietky
je zrejmé, Ze Zalovany vedomost o dovode, od ktorého odvodzuje zaujatost’ sudkyne ziskal po skonéeni
pojednavania dna 10.2.2017. Namietku zaujatosti sudkyne Zalovany predniesol az v odvolani zo dha
24.3.2017, teda po uplynuti sedemdriovej lehoty. Na oneskorene uplatnenu namietku sa v zmysle § 53
odsek 1 CSP neprihliada.



16. O vrateni sudneho poplatku, pokial su pre takyto postup splnené podmienky vyplyvajuce zo zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, rozhoduje sud z Uradnej povinnosti.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



