Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118208789

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5118208789.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: U.. S.
G., E.. XXX XXXX, 8. XXX/XX Y., XXX XX D., zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., ICO:
36 864 455, Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast.
Generalna prokuratura SR, Stdrova 12, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.357,74 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.357,74 EUR odo diia 24.04.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V zbytku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 31.5.2018 domahal sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu:

a/ 6.505,05€ spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 6.505,05€ od 24.4.2018 az
do zaplatenia, titulom majetkovej ujmy ( trovy pravneho zastupenia ),

b/ 20.000€ titulom nemajetkovej ujmy,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/34/2018 - 143 zo dha 5.4.2019 bol narok Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20.000€ vylueny na samostatné konanie a zapisany pod
samostatné Cislo 4C/51/2019.

3. Ako dévod pre podanie Zaloby Zzalobca uviedol, Ze uvedent sumu majetkovej ujmy vo vyske 6.505,05€
si Zalobca nérokuje voci Slovenskej republike z titulu dvoch nezakonnych rozhodnuti organov €innych v
trestnom konani. Na zéklade tychto dvoch nezakonnych rozhodnuti organov €innych v trestnom konani
boli voci jeho osobe vedené nezakonne dve trestné stihania, ktorymi dvoma nezakonne vedenymi
trestnymi stihaniami bola osobe zalobcu spdsobena majetkova ujma v Zalovanej vyske 6.505,05€.

4. Predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami su podla nazoru Zalobcu uznesenia:



al Okresného riaditelstva PZ v Ziline &.k. C.:F.-XXX/X-F.-Y.-XXXX zo dfia 24.6.2012, ktorym bolo vo i
osobe Zalobcu zac&até trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1/ Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona,

b/ Obvodného oddelenia PZ v Rajci &.k. C.:F.-XXXX/RA-Y.-XXXX zo diia 18.1.2013, ktorym bolo vodi
osobe Zalobcu zacaté trestné stihanie pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona.

5. Vzhladom k tomu, zZe uvedené dve trestné stihania spdsobili osobe zalobcu Skodu, uplatnil si zalobca
voci Zalovanému nahradu majetkovej ujmy vo vyske 6.505,05€.

6. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut, zastaval pravny nazor, Ze vy$sie uvedené rozhodnutia o za&ati
trestného stihania vo&i osobe Zalobcu nie su nezakonnymi rozhodnutiami, s poukazom na uvedené
Zalobcovi podla ndzoru odporcu nevznikla Ziadna Zalovana majetkova ujma.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného
a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/34/2018, 4C/51/2019 a prilohami
vztahujucim sa k spisu a to 3T/133/2013, 1T/83/2013, na zaklade €oho sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

8. Zalobca a rodina Zalobcu mala v minulosti trvalé konflikty s rodinou suseda A. B., ktoré konflikty
Zalobcu s rodinou suseda A. B. vyvrcholili dia 23.6.2012 vo ve€ernych hodinach, kedy doslo k fyzickému
stretu medzi rodinou Zalobcu U.. S. G. a rodinou A. B..

9. Zalobca v suvislosti s ochranou svojho Zivota a zdravia a Zivota a zdravia svojich rodinnych
prisludnikov pouzil svoju legalne drzanu zbrar tak, Ze A. B. strelil do pravého stehna a spbsobil A. B.
priestrel pravého stehna a iné.

10. Doésledkom konfliktu medzi rodinami zo dfia 23.6.2012 boli okrem iného aj dve trestné stihania
vedené vod&i osobe Zalobcu, jedno na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ SR v Ziline C.:F.-
XXXIX-F.-Y.-XXXX zo dha 24.6.2012 a druhé na zaklade uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Rajci
C.:F-XXXX/RA-Y.-XXXX zo diia 18.1.2013, v ktorych trestnych stihaniach zastupovala Zalobcu pravna
kancelaria ADVOKATI Muller & Diko$, s.r.o..

11. PRVE TRESTNE STIHANIE:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline &.k. C.:F.-XXX/X-F.-Y.-XXXX zo dfia 24.6.2012, bolo vogi
osobe Zalobcu zac&até trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze dfia 23.6.2012 v
ase okolo 19.25 hod. v obci Y., okr. Zilina, na ul. S., po predchadzajicom slovnom a fyzickom konflikte
s osobami S. B., E.. XX.XX.XXXX, I. Y., Q.. 8. C.. XXX a A. B., E.. XX.XX.XXXX, I. Y.F.,, Q.. 8. C.. XXX,
ku ktorému doslo na zahrade rodinného domu s €.p. XXX/XX, odiSiel do suterénu svojho rodinného
domu, kde z trezoru zobral svoju legalne drzanu kratku gulovu zbrar CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX,
schoval ju pravého vrecka nohavic, nasledne vysiel na zahradu, kde videl ako na vedlajSom pozemku
A. B. fyzicky napada jeho syna O. G., pricom Ing. S. G. pribehol k nim a niekolkokrat vyzval A. B., aby
pustil O. G., lebo inak pouZije zbran, na ¢o nasledne po neuposlichnuti vyzvy jedenkrat strelil zo zbrane
do zeme a jedenkrat strelil A. B. do pravého stehna, &im A. B. spOsobil zranenie, a to priestrel pravého
stehna a pohmliaZdenie predklatia a brusnej steny s dobou lie€enia v trvani nad 7 dni.

12. Voéi predmetnému uzneseniu podal Zalobca:

a/ prostrednictvom JUDr. Milana Koledu staznost, ktora staznost bola Okresnému riaditelstvu PZ v
Ziline dorud¢ena dna 2.7.2012,

b/ prostrednictvom ADVOKATSKEJ KANCELARIE JUDr. Igor Miiller § Mgr. Martin Dikos$, s.r.o., Staznost
zo dfia 27.6.2012, ktora bola Okresnému riaditelstvu PZ v Ziline doruéena dna 2.7.2012.



13. Uznesenim Okresnej prokuratury €.k. Z. XXX/.XX-X zo dria 31.7.2012 bola staznost Zalobcu vo i
vysSie uvedenému uzneseniu Okresného riaditelstva PZ v Ziline zamietnuta.

14. Dia 21.5.2013 bola na Okresny sud Zilina podana Okresnou prokuratirou v Ziline obZaloba Okresnej
prokuratary v Ziline pod &.k. XPv XXX/XX-XX zo diia 21.5.2013, pre vy$$ie opisany skutok, kvalifikovany
ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.

15. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 1T/83/2013-524 zo dia 30.3.2016 bol Zalobca uznany vinnym s
opisaného skutku, kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Tr. zak.. a bol Zalobcovi uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 roky, pri€om na vykon trestu
odniatia slobody bol Zalobca zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
zaroven bol Zalobcovi ulozeny aj trest prepadnutia veci ( zbrane s prisl ).

16. Voci predmetnému rozsudku sa odvolal Zalobca odvolanim zo diia 4.7.2016, doru¢enym Okresnému
sudu Zilina diia 6.7.2016, ktoré odvolanie doplnil Zalobca odvolanim - podanim zo diia 19.7.2016,
doruenym Okresnému sudu Zilina dfia 21.7.2016.

17. Rozsudkom Krajského sudu Zilina 3To/86/2016-641 zo dha 23.3.2017, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost driom 23.3.2017, bol rozsudok Okresného sudu Zilina ¢.k. 1T/83/2013-524 zo dna
30.3.2016 zrudeny a Zalobca bol na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. b/ Tr. por. o s |
obodeny.

18. DRUHE TRESTNE STIHANIE:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Rajci €.k. C.:F-XXXX/RA-Y.-XXXX zo dfia 18.1.2013, bolo voéi
osobe Zalobcu zacaté trestné stihanie pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona, ktorého trestného €inu sa mal Zalobca dopustit tak, ze dfia
23.06.2012 v 8ase okolo 19.30 hod. v Y., E. Q.. S., na z&hrade rodinného domu &. XXX, po pouZiti legalne
drzanej kratkej gulovej zbrani CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX, ktorou postrelil A. B., E.. XX.XX.XXXX,
l. Y.F, Q.. S. C.. XXX, kde uvedenu vec vysetruje Odbor kriminalnej policie v Ziline pod C.:F.-XXX/X-
F.-Y.-XXXX, namieril tito zbraf na k nemu bezZiaceho S. B., E.. XX.XX.XXXX, I. Y., Q.. S. C.. XXX so
slovami: ,aby sa nepohol, lebo ho zastreli“, na o S. B. ostal stat.

19. Voci predmetnému uzneseniu o zacati trestného stihania podal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Mdller § Mgr. Martin Diko$, s.r.o. staznost
zo dfia 31.3.2013.

20. Uznesenim Okresnej prokuratudry v Ziline &.k. 2Pv 78/13-3 zo dfia 6.3.2013 bola staznost Zalobcu
zamietnuta.

21. Diia 31.7.2013 podala Okresna prokuratira na Okresny sud Zilina na Zzalobcu obZalobu pod &.k. 2Pv
78/13 - 7 zo diia 31.7.2013 pre prv opisany skutok, kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/,e/ Tr. zak.

22. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina 3T/133/2013-197 zo dila 7.8.2013 bol Zalobca uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,e/ Tr. zak. a bol Zalobcovi
uloZeny penazny trest vo vySke 200€ a ako nahradny trest bol Zalobcovi uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 6 dni.

23. Vodi predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu Zilina podala Okresna prokuratura v Ziline odpor
dfia 12.8.2013 a zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 23.8.2013.

24. Rozsudkom Okresného stdu Zilina 3T/133/2013-466 zo dia 16.2.2016 bol Zalobca opatovne uznany
vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,e/ Tr. zak. a bol Zalobcovi
uloZeny penazny trest vo vySke 200€ a ako nahradny trest bol Zalobcovi uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 6 dni.

25. Voci predmetnému rozsudku sa odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
1.6.2016.



26. Rozsudkom Krajského sudu Zilina 3To/66/2016-494 zo dia 23.3.2017 bol rozsudok Okresného stidu
Zilina podra § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrueny a obZalovany - Zalobca bol na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny.

27. Navrhom na predbezné prejednanie naroku zo dia 23.11.2017, adresovaného Slovenskej republike,
zast. Generalna prokuratira SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. vo vyske:

a/ nahrady trov pravneho zastupenia v sume 6.505,05€, .
b/ nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000€ ( predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
¢.k. 4C/51/2019),

z dévodov blizSie uvedenych v predmetnom navrhu, s odkazom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav.

28. Odpovedou zo dria 16.4.2018 Generalna prokuratura SR nevyhovela uplatnenej nahrade
Zalobcu doru¢enej pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 23.11.2017 z dévodov uvedenych v predmetnom
liste Generalnej prokuratury SR zo dia 16.4.2018 a predmetny list dorucila pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 23.4.2018 ( &.I. 7/ spisu ).

29. S poukazom na uvedenu skutognost podal Zalobca na Okresny sud Zilina diia 5.6.2018 Zalobu zo
dnia 31.5.2018, ktorou Zalobou s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav domahal sa:

a/ nahrady trov pravneho zastupenia v sume 6.505,05€ spolu s urokom z omeSkania od datumu
24.4.2018 ( odo dria po dni doru€enia odpovede Generalnej prokuratiry zo dfia 16.4.2018, doru€enej
pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 23.4.2018 ),

b/ nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000€.
30. Trovy pravneho zastupenia pre trestné konanie vy¢islil pravny zastupca Zalobcu nasledovne:
Vec: 3T/133/2013 Z E.l. 18/ spisu:

1/ priprava a prevzatie z 28.1.2013... 65,08€ + 7,81€,

2/ Staznost' proti uzneseniu 31.1.2013... 65,08€ + 7,81€,

3/ PreStudovanie vySetrovacieho spisu z 21.6.2013... 57,95€ + 7,81€,
4/ Odpor proti trestnému rozkazu z 22.8.2013... 57,95€ + 7,81€ spolu 65,76¢€,
5/ Navrh na spojenie veci z 4.2.2014... 60,11€ + 8,04€ spolu 38,10€,
6/ Staznost zo diha 9.10.2014... 60,11€ + 8,04€,

7/ Porada s klientom z 9.11.2014 ... 40,70€ + 8,04€,

8/ U&ast na HP z 10.11.2014... 60,11€ + 8,04€,,

9/ Ugast na HP z 23.2.2015... 61,75€ + 8,39€,

10/ Ugast na HP z 23.3.2015... 61,75€ + 8,39€,

11/ Porada s klientom z 20.4.2015... 41,17€ + 8,39€ spolu 49,56€,
12/ Ugast na HP z 21.4.2015... 123,50€ + 8,39€,

13/ Vyjadrenie k namietke prokuratora z 13.5.2015... 30,88€ + 8,39€,
14/ Ugast na HP 19.5.2015... 123,50€ + 8,39€,

15/ iCast na HP z 6.7.2015 ... 61,75€ + 8,39€,

16/ Ugast na HP z 29.9.2015... 61,75€ + 8,39€,

17/ Ugast na HP z 9.2.2016... 127,16€ + 8,58€,

18/ Porada s klientom z 15.2.2016... 84,77€ + 8,58€,

19/ Ugast na HP 16.2.2016... 127,16€ + 8,58€,

20/ Odvolanie zo dfia 31.5.2016... 63,58€ + 8,58€,

21/ Ugast na VZ na KS v Ziline 23.3.2017... 65,08€ + 8,84€ spolu 73,92€,

SPOLU: 1.704,81€, s 20% DPH 340,96¢€, spolu 2.045,77€.

Vec: 1T/83/2013 z &.l. 9/ spisu:



1/ Prevzatie a priprava veci 26.6.2012, nazretie do vySetrovacieho spisu z 27.6.2012... 95,37€ + 7,63€,
2/ Staznost' proti uzneseniu o zacati trestného stihania z 27.6.2012... 95,37€ + 7,63€,
3/ Ugast na ohliadke v Zbyhove z 4.7.2012 ... 95,37€ + 7,63€,

4/ Porada s klientom dfia 6.7.2012 ... 317,90€ + 7,63€,

5/ Ugast na vysluchu svedka O. G. z 9.7.2012 ... 95.37€ + 7,63€,

6/ Ugast na vysluchoch svedkov v Y. ... z 95,37€ + 7,63€,

7/ Porada s klientom z 7.8.2012... 63,58€ + 7,63,

8/ U&ast na vysluchu svedka 8.8.2012 ... 95,37€ + 7,63€,

9/ Ugast na vysluchoch svedkov 12.9.2012 ... 95,37€ + 7,63€,

10/ Ug&ast na vysluchu svedka 1.10.2012 ... 95,37€ + 7,63€,

11/ Porada s klientom pred rekonstrukciou z 22.11.2012 ... 63,58€ + 7,63€,

12/ Ugast na rekonstrukcii 23.11.2012 ... 190,74€ + 7,63€,

13/ PreStudovanie vySetrovacieho spisu 25.1.2013 - § 14/1/c ... 97,62€ + 7,81€,

14/ Porada s klientom pred pojednavanim 13.1.2015 ... 61,75€ + 8,39,

15/ Ugast na HP 14.1.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

16/ Porada s klientom pred pojednavanim ... 3.5.2015 ... 61,75€ + 8,39€,

17/ Ugast na HP z 4.5.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

18/ U&ast na HP z 10.6.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

19/ U&ast na HP z 23.9.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

20/ Ugast na HP 2 9.11.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

21/ U&ast na HP 7.12.2015 ... 185,24€ + 8,39€,

22/ Ugast na HP 2.3.2016 ... 190,74€ + 8,58€,

23/ Porada s klientom pred pojednavanim z 29.3.2016 ... 127,16€ + 8,58€,

24/ Ugast na HP 30.3.2016 ... 190,74€ + 8,58€,

25/ Odévodnenie odvolania z 19.7.2019 proti rozsudku Okresného sudu Zilina ... 95,37€ + 8,58€,
26/ Ugast na verejnom zasadnuti na KS v Za z 23.3.2017 ... 97,62€ + 8,84€,

SPOLU trovy konania : 3.642,60€

Néhrada straty ¢asu ... 50,84€,
Nahrada cestovnych vydavkov ... 22,63€,

Zaklad dane ... 3.716,07€,
20% DPH ... 743,21€,

VSetko spolu 4.459,28€.

31. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

32. Podla 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. na ulely tohto zdkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

33. Podla § 3 ods. 1/,2/ zak. €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

34. Podla § 4 ods. 1/,2/ a 3/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. organ konajuci v mene Statu

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prislusny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla odsekov
1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.



35. Podla § 5 ods. 1/,2/ a 3/ zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako
s uc€astnikom konania, konané malo byt.

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

36. Podla § 6 ods. 1/,2/,3/ a 4/ zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Ak bola $koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

Ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju
pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu 8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

37. Podla § 15 ods. 1/,2/ zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

38. Podla § 16 ods. 1/,2/,3/ 4/ a 5/ zak. €. 514/2003 Z.z zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

Ak Ziadost uz bola prerokovanad, prislusny organ tuto skuto&nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, ze
Ziadost’ uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

39. Podla § 17 ods. 1/,2/,3/ a 4/ zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)



V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

40. Podla § 18 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. 9) Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

41.Podla § 19 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

42. Podla § 27 ods. 1/,2/ zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

43. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobcu zo dria 31.5.2018 mal sud preukazané, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalobcu - Slovensku republiku, na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré nezakonné rozhodnutia povazoval Zalobca:

al uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ziline &.k. C.:F.-XXX/X-F.-Y.-XXXX zo dia 24.6.2012, ktorym
bolo voci osobe Zalobcu za¢até trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1/
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

b/ uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Rajci &.k. C.K.:F.-XXXX/RA-Y.-XXXX zo dfia 18.1.2013,ktorym
bolo vo€i osobe Zalobcu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona,

- na prv opisanom skutkovom zaklade vo vy$Sie uvedenych uzneseniach.
44. Jedna sa o rozhodnutia Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline zo diia 24.6.2012 a

Obvodného oddelenia policajného zboru v Rajci zo dha 18.1.2013, ktorymi uzneseniami boli zagaté
trestné stihanie voci zalobcovi, za ucinnosti zak. &€. 514/2003 Z.z.



45. S poukazom na uvedené je potrebné narok Zalobcu posudit v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., s
odkazom na § 27 ods. 1/ zak. &. 514/2003 Z.z.

46. Vychadzajuc s obsahu uvedeného zakona 514/2003 Z.z., zakon vo svojom texte vyslovene uvadza,
Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, pri¢om vykonom
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osbéb alebo pravnickych oséb, kde v konkrétnom pripade Stat
zodpovedd za rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, ktorym je Statny organ
alebo organ Uzemnej samospravy.

47. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora Skoda bola spOsobena organom verejnej moci okrem iného aj
nezdkonnym rozhodnutim ( § 3 ods. 1/ pism. a/ zékona ).

48. S poukazom na takto koncipovany text zak. & 514/2003 Z.z., po zrekapitulovani opisaného
skutkového stavu je potrebné konstatovat' Ze vzhladom na:

A/ rozsudok Krajského sudu Zilina 3To/86/2016-641 zo dfia 23.3.2017, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dilom 23.3.2017, ktorym bol rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 1T/83/2013-524 zo diia
30.3.2016 zrudeny a Zalobca bol na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. b/ Tr. por. o s |
obodeny,

- je uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ziline &.k. C.K.:F.-XXX/X-F.-Y.-XXXX zo dfia 24.6.2012,
ktorym bolo voc€i osobe Zalobcu za¢até trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona nezakonnym
rozhodnutim,

B/ rozsudok Krajského sudu Zilina 3To/66/2016-494 zo dia 23.3.2017 ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Zilina podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSeny a obzalovany - Zalobca bol na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny,

- je uznesenie Obvodného oddelenia PZ v Rajci &.k. C.:F.-XXXX/RA-Y.-XXXX zo dfia 18.1.2013, ktorym
bolo voéi osobe Zalobcu zacaté trestné stihanie pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zdkonanezakonnym rozhodnutim.

49. Vychadzajuc z vysSie opisaného skutkového stavu musime konstatovat, Ze narok na nahradu Skody
( majetkovej ujmy ) spOsobenej zalatim a vedenim trestného stihania (ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim) predpoklada skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo voli osobe Zalobcu ( obzZalovanému )
zastavené alebo Ze bol spod obZaloby oslobodeny.

50. Inak povedané, Ze za ustavne komfortny treba povazovat vyklad, podla ktorého vykladu v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, je rozhodujuci vysledok trestného konania.

51. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hfadat
nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine, predovietkym v &l. 1 ods. 1 tohto
zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu.

52. Ak ma byt §tat naozaj povaZzovany za materialny pravny tat ( s odkazom na takto

koncipovanu pravnu normu, ), musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré
priamo zasiahli do prav jednotlivca.

Nie je mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vOlu a je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej ( 8kodu nepdsobiacej ) interpretacii.

Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&anov.

V takejto situacii nie je rozhodné, ako v takejto situacii organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.



53. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z.,
ucinného do 1. jula 2004.

Sudna judikatdra dévodi, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi
bola od&inena.

54. Ako je vySSie uvedené, rozhodnym meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zaatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Tieto zavery prijaté v Case platnosti eSte zak. €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle
pouzitelné.

55. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma aj
( nielen ) v pripade Zalobcu, pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla terajSej pravnej Upravy
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania.

56. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal vo&i Slovenskej republike v zast. Generalna prokuratura SR
nahrady Skody, spbsobenej vysSie uvedenym dvoma nezakonnymi rozhodnutiami.

Opatovne je potrebné vychadzat z vy$Sie uvedeného skutkového stavu, pri ustaleni organu konajuceho
v mene Statu v zmysle § 4 ods. 1/ a 2/ zak. €. 514/2003 Z.z..

Sud zastava nazor, Ze pokial sa jedna o nezakonné rozhodnutie Statneho organu v stadiu, kedy nedoslo
k pravoplatnému odsudeniu Zalobcu, prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ a
podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu,

- organom konajucim v mene &tatu vo veci nahrady Skody je v zmysle § 4 ods. 1/ pism. f/ zak. €.
514/20003 Z.z. zalovany subjekt zastupujuci Slovensku republiku - Generalna prokuratiura SR, ¢o v
tomto Stadiu konania nie je uz sporné.

57. Vychadzajuc so zakonného ustanovenia § 15 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné uviest, Ze
listom zo dfa 23.11.2017 poziadal zalobca Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ( ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy ).
Na uvedenu Ziadost reagovala Generalna prokuratura SR listom zo dria 16.4.2018, ktorym listom
oznamila zalobcovi, Ze narok Zalobcu neuspokoji, o vdak znamena, Ze Ziadost bola prerokovana bez
uspokojenia naroku Zalobcu.

58. Zalobca bol povinny v konani preukazat:

A/ existenciu nezakonného rozhodnutia,

B/ uplatiiovanu ujmu vyjadritefnu v peniazoch v Zalovanej vyske 6.505,05€,
C/ pri€innd suvislost medzi ujmou a nezdkonnym rozhodnutim.

V tomto konani bola Zalobcom uplatfiovana majetkova ujma vyc€islena zalobcom vo vySke 6.505,05€.
59. Z vykonaného dokazovania mame preukazané, Ze:

al uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ziline C.:F.-XXX/X-F.-Y.-XXXX zo diia 24.6.2012,
b/ Obvodného oddelenia PZ v Rajci C.:F.-XXXX/RA-Y.-XXXX zo dfia 18.1.2013,

su podfa platného prava nezdkonnymi rozhodnutiami.

V suvislosti s uvedenym konstatovanim sudu je vSak Zalobca povinny preukazat, Ze Zalobcovi vznikla
majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2/ zak. &. 514/2003 Z.z., ktora majetkova
ujma bola uplatnena Zalobcom Zalobou.

60. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznane preukazané, Zze v obidvoch trestnych veciach
vedenych proti osope Zalobcu bol Zalobca pravne zastipeny, osobu Zalobcu pravne zastupovala
spoloénost ADVOKATI Muller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455.



61. S poukazom na vyslequ trestného stihania si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
konani na Okresnom sude Zilina 25C/34/2018 uplatnil nahradu Skody spésobenej nezakonnym vedenim
trestného stihania voCi osobe Zalobcu vo forme uhradenych trov konania v Zalovanej vyske.

62. Podla § 12 ods. 1/ az 7/ vyhl. &. 655/20004 Z.z. ( tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta
v trestnom konani a v konani o priestupkoch )

Pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zakladu.

Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoc¢tového zakladu.

Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

Na zakonné zniZenie trestnej sadzby u mladistvych sa neprihliada.

Na zdkonné zvysenie trestnej sadzby u obzvlast nebezpelnych recidivistov pri ukladani trestu za viac
trestnych €inov a pri ukladani trestu podla osobitného predpisu 2) sa prihliada.

Na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthnom konani sa neprihliada.

Odmena 200 eur za celé konanie patri advokatovi ustanovenému za opatrovnika na ochranu prav
poskodeného v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poskodeného nemdze vykonavat svoje prava.
Ak advokat nezastupoval ako opatrovnik opravnenu osobu do pravoplatného skonéenia veci, patri mu
50% odmeny podfa prvej vety. Ak doslo k zaniku zastupovania v odvolacom konani alebo dovolacom
konani, odmena za zastupovanie pred sudom nizSieho stupria sa nezniZuje.

63. Podla § 14 ods. 1/ az 8/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. ( ukony pravnej sluzby v trestnom konani a v konani
o priestupkoch )

Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Odmena vo vySke jednej tretiny zadkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.



Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Ak bola suidom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obZaloby, patri obhajcovi okrem odmeny
za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby.

Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 155 ods.1 z&kona &. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon), kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu
na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 360 ods.1, ods.2 a), e) zakona €. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon),

Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odhatim slobody az na jeden rok.

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

e) verejne.

64. Vec: 3T/133/2013 ( u ukonov €. 5/, 6/ a 13/ uplatneny narok znizeny vo vySke odmeny na 1-cu )

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/20004 Z.z. je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zakladu (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,e/
Tr. zak.)

1/ priprava a prevzatie z 28.1.2013 - §14/1/a ... 65,08€ + 7,81€ spolu 72,89€,

2/ Staznost' proti uzneseniu 31.1.2013 - §14/1/b ... 65,08€ + 7,81€ spolu 72,48,

3/ PreStudovanie vySetrovacieho spisu z 21.6.2013 - § 14/1/c ... 57,95€ + 7,81€ spolu 65,76€,
4/ Odpor proti trestnému rozkazu z 22.8.2013 - § 14/1/b ... 57,95€ + 7,81€ spolu 65,76€,

5/ Navrh na spojenie veci z 4.2.2014 - § 14/3/c ... 30,06€ + 8,04€ spolu 38,10€,

6/ Staznost zo dfia 9.10.2014 - § 14/3/b ... 30,06€ + 8,04€ spolu 38,10€,

7/ Porada s klientom z 9.11.2014 - § 14/2/a ... 40,70€ + 8,04€ spolu 48,11€,

8/ Ugast na HP z 10.11.2014 - §14/1/c ... 60,11€ + 8,04€ spolu 68,15€,

9/ Ugast na HP z 23.2.2015 - § 14/1/c ... 61,75€ + 8,39€ spolu 70,14€,

10/ U&ast na HP z 23.3.2015 - § 14/1/c ... 61,75€ + 8,39€ spolu 70,14€,

11/ Porada s klientom z 20.4.2015 - §14/2/a ... 41,17€ + 8,39€ spolu 49,56€,

12/ U&ast na HP z 21.4.2015 - §14/1/c ... 123,50€ + 8,39€ spolu 131,89€,

13/ Vyjadrenie k namietke prokuratora z 13.5.2015 - 14/3/b ... 30,88€ + 8,39€ spolu 39,27€,
14/ U&ast na HP 19.5.2015 - §14/1/c ... 123,50€ + 8,39€ spolu 131,89€,

15/ U&ast na HP 2 6.7.2015 - § 14/1/c ... 61,75€ + 8,39€ spolu 70,14€,

16/ Ugast na HP 2 29.9.2015 - § 14/1/c ... 61,75€ + 8,39€ spolu 70,14€,

17/ U&ast na HP 2 9.2.2016 - §14/1/c ... 127,16€ + 8,58€ spolu 135,74€,

18/ Porada s klientom z 15.2.2016 - § 14/2/a ... 84,77€ + 8,58€ spolu 93,35€,

19/ U&ast na HP 16.2.2016 - §14/1/c ... 127,16€ + 8,58€ spolu 135,74€,

20/ Odvolanie zo dfia 31.5.2016 - §14/1/b ... 63,58€ + 8,58€ spolu 72,16%,

21/ Ugast na verejnom zasadnuti na KS v Ziline 23.3.2017 - §14/1/c ... 65,08€ + 8,84€ spolu 73,92€,

UKONY SPOLU: 1.613,84€ s 20% DPH ( 322,77€ ) spolu 1.936,61€.



Podla nazoru sudu za ukony uvedené vo vyuctovani trov pravneho zastupenia pod bodmi 5. navrh
na spojenie veci z 04.02.2014, 6. staznost z 09.10.2014 proti uzneseniu o poriadkovej pokute, 13.
vyjadrenie k namietke prokuratora z 13.05.2015 neprislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako si tieto vyuctoval,
nakolko iSlo o podania, ktoré nemozno povazovat za pisomné podanie vo veci samej. Niektoré
uznesenia maju len diel&i procesny vyznam, napr. sa nimi upravuje priebeh konania, spésob vykonania
dbkazov, alebo ktorymi sa nariaduje alebo pripravuje pojednavanie sudu. Sud ma za to, Ze vysSie
uvedené podania z hlfadiska U€inku a nasledného rozhodovania o nich, su len rozhodnutiami o priebehu
konania, ktoré nesmeruju voci meritornemu rozhodnutiu sudu o vine a treste.

V zmysle § 14 ods. 8 vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
tieto Ukony s prihliadnutim na ich obsah a povahu mozno analogicky (§14 ods. 8 vyhlasky) subsumovat
pod § 14 ods. 3 pism. b), c) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. a priznat za tieto prislichajucu odmenu len
vo vyske 1 polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

65. Vec: 1T/83/2013 (pri ukone ¢&. 3/ u€ast na ohliadke v Zbyrove uplatneny narok znizeny vo vyske
odmeny na 2/3-tiny)

Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/20004 Z.z. je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, (§ 155 ods.
1 Tr. zak.)

1/ Prevzatie a priprava veci 26.6.2012, nazretie do vySetrovacieho spisu z27.6.2012-§ 14/1/a ... 95,37€
+ 7,63€ spolu 103€,

2/ Staznost' proti uzneseniu o zacati trestného stihania z 27.6.2012 - §14/1/b ... 95,37€ + 7,63€ spolu
103€,

3/ Ugast na ohliadke v Y. z 4.7.2012 - §14/2/a ... 63,58€ + 7,63€, spolu 71,21€,

4/ Porada s klientom dria 6.7.2012 - §14/2/a ... 317,90 + 7,63€ spolu 325,53€,

5/ Ugast na vysluchu svedka O. G. z 9.7.2012 - §14/1/c ... 95.37€ + 7,63€ spolu 103€,

6/ Ugast na vysluchoch svedkov v Y. - §14/1/c ... z 95,37€ + 7,63€ spolu 103€,

7/ Porada s klientom z 7.8.2012 -§14/2/a ... 63,58 + 7,63 spolu 71.21€,

8/ Ugast na vysluchu svedka 8.8.2012 - §14/1/c ... 95,37€ + 7,63€ spolu 103€,

9/ Ugast na vysluchoch svedkov 12.9.2012 -§ 14/1/c ... 95,37€ + 7,63€ spolu 103€,

10/ U&ast na vysluchu svedka 1.10.2012 - §14/1/c ... 95,37€ + 7,63€ spolu 103€,

11/ Porada s klientom pred rekons$trukciou - §14/2/a 22.11.2012 63,58€ + 7,63€ spolu 71,21€,

12/ U&ast na rekonstrukcii 23.11.2012 §14/1/c ... 190,74 + 7,63€ spolu 198,37€,

13/ PreStudovanie vySetrovacieho spisu 25.1.2013 - § 14/1/c ... 97,62€ + 7,81€ spolu 105,43€,

14/ Porada s klientom pred pojednavanim 13.1.2015 - §/2/a ... 61,75 + 8,39 spolu 70,14€,

15/ U&ast na HP 14.1.2015 - § 14/1/c ... 185,24 + 8,39€ spolu 193,63€,

16/ Porada s klientom pred pojednavanim - 14/1/a 3.5.2015 ... 61,75€ + 8,39€ spolu 70,14¢€,

17/ U&ast na HP z 4.5.2015 - § 14/1/c ... 185,24 + 8,39€ spolu 193,63€,

18/ U&ast na HP z 10.6.2015 - 14/1/c ... 185,24€ + 8,39€ spolu 193,63€,

19/ U&ast na HP z 23.9.2015 - § 14/1/c ... 185,24€ + 8,39€ spolu 193,63€,

20/ Ugast na HP z 9.11.2015 - 14/1/c ... 185,24€ + 8,39€ spolu 193,63€,

21/ Ugast na HP 7.12.2015 ... 185,24€ + 8,39€ spolu 193,63€,

22/ Ugast na HP 2.3.2016- § 14/1/c ... 190,74€ + 8,58€ spolu 199,32€,

23/ Porada s klientom pred pojednavanim z 29.3.2016 - § 14/2/a ... 127,16 + 8,58€ spolu 135,74¢€,

24/ Ugast na HP 30.3.2016 - § 14/1/c ... 190,74€ + 8,58€ spolu 199,32€,

25/ Odévodnenie odvolania z 19.7.2019 proti rozsudku Okresného sudu Zilina - 14/1/b ... 95,37 + 8,58€
spolu 103,95€,

26/ Ugast na verejnom zasadnuti na KS v Za z 23.3.2017 - § 14/1/c ... 97,62€ + 8,84€ spolu 106,46€,

UKONY SPOLU: 3.610,81€ s 20% DPH ( 722,16€ ) spolu 4.332,97€.

Podla nazoru sudu za ukon uvedeny vo vyuctovani trov pravneho zastupenia pod bodom 3. ucast na
ohliadke v Y.N. z 4.7.2012 neprislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej



odmeny podfa § 14 ods. 1 pism.c vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako si tento vyuctoval, nakofko (aj podla
vyjadrenia pravneho zastupcu) sa nejednalo o vySetrovaci ukon, ale o ohliadku za ucasti iba Zalobcu a
obhajcu. V danom pripade ma sud za to, ze tento Ukon s prihliadnutim na jeho obsah a povahu mozno
analogicky (§14 ods. 8 vyhlasky) subsumovat pod § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. a
priznat za tento prislichajucu odmenu len vo vyske 2/3-in zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Cestovné naklady :

Cesta na ohliadku v Y. dfia 4.7.2012 pri:
a/ cene za 1liter PHM 1,379€ x 0,075 x 40Km spolu ... 4,14€
b/ ndhrada cestovnych nakladov 0,183 x 40 spolu 7,32€

spolu 11,46€.

Néahrada straty ¢asu
za 2 polhodiny zo dfia 4.7.2012 v zmysle § 17 /1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. celkove vo (12,71 x 2)

Co predstavuje vysku 25,42€,

Cestovné naklady :
Cesta na vysluch v Y. dia 30.7.2012 pri:

a/ cena za 1 liter PHM 1,395€ x 0,069 x 40 km spolu ... 3,85€,
b/ ndhrada cestovnych nakladov / nahrada cestovnych nakladov 0,183 x 40 spolu 7,32€

€o predstavuje vySku spolu 11,17€.

Néahrada straty ¢asu
za 2 polhodiny zo dfia 30.7.2012 v zmysle § 17 /1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. celkove vo (12,71 x 2),

Co predstavuje vysku 25,42€.

Sucet vietkych ukonov bez DPH predstavuje 3.610,81 + dalSie naklady bez DPH 73,47€ ( 11,46€
+ 25,42€ + 11,17€ + 25,42€ ), vSetko spolu 3.684,28, k tomu 20% DPH 736,85€, spolu s DPH ......
4.421,13€.

66. Celkove 1.936,61€ + 4.421,13€ spolu vSetko k uhrade 6.357,74€.

67. Na zaklade takto konstatovaného skutkového stavu, po kontrole ukonov uplatnenych v konani a
prepocte uplatnenej vySky narokov sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu majetkovej ujmy
za dve trestné stihania vedené voci osobe Zalobcu sumu vo vySke 6.357,74€, ktord sumu je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

68. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

69. Vzhlfadom na omes$kanie Zalovaného diom 23.4.2018 ( dorucenie zamietaného stanoviska
Generalnou prokuraturou SR ) doru¢enou pravnemu zastupcovi zalovaného dfia 23.4.2018, sud priznal
Zalobcovi 5% urok z omeskania od 24.4.2018 s priznanej sumy aZz do omeskania.

70. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

71. S poukazom na vy3sS8ie uvedeny uspech v konani Zalobcu v rozsahu 100%, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



