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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Dedkovej, v spore Zalobcu |. Z., s.r.o., so
sidlom O. XXX/XX, XXX XX M., L.: XX XXX XXX, proti Zzalovanej O. O., nar. XX. augusta XXXX, bytom
A. XXXXIXX, XXX XX Poprad, zastipenej advokatom: JUDr. Jozef Uj, so sidlom Vlarska 458, 911 05
Trencin, o zaplatenie 275,- Eur s prisluSenstvom o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 10C/231/2014-79 z 23. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanej nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim z 23.06.2021 sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 17R0/194/2014-30 z 05.11.2014 podla § 267 ods. 2 pism. a/
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.) ako oneskorene podany. Zalovana
podala odpor proti platobnému rozkazu po viac ako 6 rokoch od jeho vydania. Zalovana sice uvadzala,
Ze sa v Case doruCovania platobného rozkazu nezdrziavala na adrese trvalého pobytu, neuvadzala viak
Ziadne dbvody, pre ktoré sa tam nezdrziavala ani nespochybfovala, Ze danu adresu ma nahlasenu ako
adresu trvalého pobytu. Neuviedla okolnosti pre pripadnu Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty podla
§ 122 C.s.p. Z obsahu spisu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze platobny rozkaz sa do dispozi¢nej sféry
Zalovanej dostal, ked k nemu v zakonnej 15-dfiovej lehote podala odpor dria 01.12.2014, ktory v8ak bol
z dévodu jeho chybajucich naleZitosti odmietnuty. Zalovana nepodala Zalobu na obnovu konania a keby
sa za takuto zalobu mal povaZovat odpor proti platobnému rozkazu zo 07.04.2021, musel by ju sud
odmietnut ako oneskorene podanu, ked Zaloba na obnovu konania sa musi podla § 403 ods. 2 C.s.p.
podat najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Platobny rozkaz podla nazoru sudu
prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

2. Napriek pouceniu sudu prvej indtancie, Ze proti jeho uzneseniu odvolanie pripustné nie je, v 15-
driovej lehote na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 C.s.p. podala zalovana proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie odvolanie s poukazom na ustanovenie § 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku
uplatriujuc odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku s navrhom, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V dalSom texte odvolania uz uvadza, Zze odvolanie je pripustné podla § 357 pism.
b/ Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze ide o uznesenie, ktorym bolo odmietnuté podanie vo veci
samej. Zopakovala dévody, pre ktoré podala odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica z 05.11.2014, Ze tento platobny rozkaz nebol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk. Okresny
sud Banska Bystrica doru€oval platobny rozkaz na adresu Q. XXXX/X, XXX XX A. - O., prevzala ho
v3ak sestra Zalovanej Z. G., o om doloZila Zalovana pisomné Cestné prehlasenie svojej sestry. V ase
prevzatia platobného rozkazu sestrou nemali dobré vztahy, preto sa o platobnom rozkaze Zalovana
ani nedozvedela. Ak platobny rozkaz nebol doruéeny v sulade so zakonom nemohol nadobudnut



pravoplatnost. Za vadu rozhodnutia sudu prvej inStancie platobnym rozkazom oznadila, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany neopravnenou osobou L.. M. G..

3. Pripustnost odvolania proti uzneseniam sudu prvej indtancie upravuje Civilny sporovy poriadok
v § 357. Podla § 357 pism. b/ Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o odmietnuti podania vo veci samej. Co sa povaZuje za podanie vo veci samej
upravuje § 123 ods. 2 C.s.p. prikladmo tak, Ze podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomn4 Zaloba,
zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to z povahy veci vyplyva aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia. Odpor je podanim vo veci
samej a pokial ho sud prvej inStancie uznesenim odmietne, proti jeho rozhodnutiu je podla § 357 pism.
b/ Civilného sporového poriadku pripustné odvolanie.

4. Po prijati zaveru o pripustnosti odvolania krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej
podla § 34 C.s.p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie
Zalovanej smerovalo len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu a pre ucely
rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonat dokazovanie na odvolacom pojednavani.
Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie v sulade s § 383 C.s.p. preskumal
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska Zalovanou uplatneného odvolacieho dévodu,
ktory podfa obsahu odvolania identifikoval ako odvolaci dovod o nespravnom pravnom posudeni veci
podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku a povazujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne vo vyroku aj dévodoch a toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

5. Navrh na vydanie platobného rozkazu podal navrhovatel I. Y., s.r.0., so sidlom S. XX/XX, N., L.:
XX XXX XXX (totozny so Zalobcom) diia 02.06.2014. Platobnym rozkazom &. k. 17R0/194/2014-30
z 05.11.2014 ulozil Okresny sud Banské& Bystrica Zalovanej O. G., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
X, O., aby Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila 275,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 16.596,96 Eur od 18.04.2008 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na podpisanom sude. Platobny rozkaz bol doru¢eny
Zalobcovi dfia 27.11.2014 a zalovanej dfia 18.11.2014. Na doru&enke nie je uvedené, Ze by bol platobny
rozkaz doru€eny inej osobe, nez adresatke. V 15-dfiovej lehote na podanie odporu podala Zalovana
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 17R0/194/2014-30 odpor, ku ktorému
pripojila rozsudok Okresného sudu Prievidza o odsudeni svojej osoby Okresnym sudom Prievidza za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podfa § 172 ods.
1 pism. c/, d/ Trestného z&kona, €im odévodnovala, z akého dbkazu si na kauzu, od ktorej sa odvija
uplatneny narok nepamata (v ase, kedy sa to stalo, som bola zavisla a pod vplyvom silnych omamnych
latok). Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10C/231/2014 vyzval Zalovanu na odstranenie vad podania
- odporu, na ktorom chybal datum a vlastnoruény podpis Zalovanej. Tuto vyzvu prevzala Zalovana
01.04.2015, av8ak zostala bez reakcie. Uznesenim €. k. 10C/231/2014-39 zo 06.05.2015 doruéenym
Zalovanej nahradnym spésobom (vratenim nedorucenej zasielky sudu po uplynuti Uloznej lehoty) podla
§ 47 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok diiom 10.06.2015). Pravny zastupca
Zalovanej podla uradného zaznamu z 20.05.2021 na &.I. 71 spisu nahliadol do spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/231/2014. S obsahom sudneho spisu teda Zalovana oboznamena bola,
napriek tomu sa v odpore proti platobnému rozkazu doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica
07.04.2021 ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu tymto skuto€nostiam Ziadnym spdsobom
nevyjadruje. Nepoprela, Ze diha 01.12.2014 podala odpor proti platobnému rozkazu, Ze prevzala vyzvu
na odstranenie vad podania dfia 01.04.2015 a tieto skuto€nosti nechala nepovSimnuté. V odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu ako oneskorene podaného zo dia 23.06.2021, v
ktorom sud prvej indtancie zrozumitefne a podrobne popisal, z akého dévodu povaZuje odpor Zalovane;j
za oneskorene podany Zalovana namietky nevzniesla.

6. Lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu upravoval Obc&iansky sudny poriadok v § 172
ods. 1 v rovnakej dizke 15 dni ako § 265 ods. 1 v st&asnosti uginného Civilného sporového poriadku.
Désledkom oneskorene podaného odporu podla § 267 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(za ucinnosti ktorého zalovana odpor podava) je jeho odmietnutie. Sud prvej inStancie spravne pravne
posudil vec, nespravne poucenie Zalovanej o pripustnosti opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu
nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.



7. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto zisteni rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Ak podia obsahu spisu strane
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v stulade s ¢lankom 17. zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa tejto strane nahrada trov konania
nepriznava (podla uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 28.02.2018 sp. zn. 17Cdo/14/2018 uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod publikaCnym &. 72/2018). S poukazom na R 72/2018
odvolaci sud Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



