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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipena Remedium
Legal, s,.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: E. Y., V..
XX XX XXXX, B. P. V. X. XXX, XXX XX V. X., B..C.. J. XXXX/X, XXX XX B., C. o zaplatenie 3.177,11
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.403,65 eur spolu s 8% trokom z omeskania zo
sumy 1.403,65 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobu v prevySujucejéasti zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 3177,11 eur, ktora pozostava z istiny 2001 eur, riadneho uroku v sume 1023,31 eur, uroku
z omeSkania v sume 73,87 eur a neuhradenych poplatkov v sume 78,93 eur a 8% ro¢ného uroku
z omeskania zo sumy 2001 eur od 24.06.2017 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 23.06.2017 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.09.2012 Zmluvu ¢&.
5033192064 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.“ Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porus$il svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 24.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 29.12.2016, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskor do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu



postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3 177,11 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2 001,00 EUR, z riadneho uroku vo vy8ke 1 023,31 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 73,87 EUR a
z poplatkov vo vySke 78,93 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dneSného dfia vykonal nasledujuce uhrady: 0 EUR. DIZna suma k dneSnému diu
predstavuje sumu vo vyske 3 177,11 EUR, pri€om pozostava:

- z neuhradenej istiny uveru vo vySke 2 001,00 EUR

- z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1 023,31 EUR

- z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 73,87 EUR

- z neuhradenych poplatkov vo vySke 78,93 EUR.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
postupeni pohlfadavok s prilohou, zmluvou o splatkovom uvere €. 5033192064, tlacivom Standardnymi
eurdpskymi informaciami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 24.01.2017, dorucenkou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vypisom z G¢&tu, vyzvou na Uhradu
z 22.03.2017, z 25.11.2016, oznamenim o postupeni pohladavky z 30.06.2017, pokusom o zmier z
31.05.2019, kdépiami postovych podacich harkov, spravami o pobyte Zalovanej a vyjadreniami Zalobcu
s prilohami.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. V danej pravnej veci sud zistil, Ze povodny veritel spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalovana
ako klient uzavreli dha 15.02.2015 zmluvu o splatkovom uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 3000 eur. Zalovana sa zaviazala tento Uver splatit v 38 mesaénych
splatkach vo vyske 113,70 eur mesaCne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro¢na urokova
sadzba 24,50 %, pop poskytnuti zvyhodnenia a zfavy to malo byt 15,90 % ro&ne. RPMN bola 26,76
% a Priemernd hodnota RPMN bola 18,34 %. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti.

6. Listom zo dia 24.01.2017 veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost. Vyzval Zalovanu na Uhradu celkovej
diZnej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy.

7. Listom zo dia 22.03.2017 a z 25.11.2016 pdvodny veritel vyzyval Zalovanu na uhradu diZnej sumy.

8. Listom zo dha 30.06.2017 pévodny veritel oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok.

9. Z vyjadrenia zalobcu ¢l. 135-138 vyplyva, Specifikacia Zalovanej sumy, veritefov spdsob zapocCitavania
Uhrad a podobne.

10. Podrla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podfa ust. § 2 pism. a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

12. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



13. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

25. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 2001 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit' v 120 splatkach vo vyske 38,30 eur mesacne.



26. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finanéné prostriedky vo vySke 1620,66. eur. TaktieZ bolo preukazané, Ze listom zo dna
24.01.2017 bol uver veritefom zosplatneny, bola vyhlasend mimoriadna splatnost a Zzalovana bola
vyzvana na uhradu celej dlZznej sumy. Listom zo dha 25.11.2016 pred zosplatnenim ) a listom zo dfia
22.03.2017, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola opakovane pred postupeni pohlfadavky vyzyvana
na uhradu dlhu.

27. Pred zacatim konania v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky z 22.03.2019 bola nasledne
pohladavka postupena na Zalobcu preto je Zalobca teraz aktivne legitimovany v tomto konani.
Postupenie bolo zalovanej oznamené listom zo dna 30.06.2017. Nasledne novy veritel opakovane
vyzval Zalovanu na uhradu dlhu.

28. Po preskumani predlozenych vyziev sud zistil, Ze boli zachovana lehoty v zmysle zakona o bankach
a Zalobca ma preto aktivnu legitimaciu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

31. Sud ma po preskumani veci, zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou a od ktorej Zalobca odvadza
svoj narok po vykonani dokazovania za to, Ze Zaloba je Ciasto¢ne nedbévodna.

32. Zalobca si uplatnil sumu 3.177,11 eur. Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo sumy istiny 2001
eur, sumy 1.023,31 eur uroku , sumy 73,87 eur Uroku z omeskania a sumy 78,93 eur neuhradenych
poplatkov.

33. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mimoriadna splatnost iveru bola postupcom vyhlasena podanim zo
dnia 24.01.2017, priCom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je
plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dna 25.11.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade omeSkanych splatok,
podanim zo dra 24.01.2017 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ uveru. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v
dosledku ktorého sa v3etky splatky uveru splatné do buduicna stali splatnymi. Podla ust. § 150 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*“) Strany maju povinnost pravdivo a
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ust. § 151 ods. 1
CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze
skuto€nost, Ze vyzva na uhradu zo difia 25.11.2016 bola Zalovanému doru€ovana nebola protistranou
rozporovana, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenie. Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha ¢&. k. 24Co0/152/2018 - 90, ,Nova
pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda



procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo
forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku) alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Koncentracia
konania predstavuje efektivny. (...). Uvedena otazka doru€enia pisomnej vyzvy banky klientovi na
plnenie pefilazného zavazku, s ktorym je klient v omeskani nepretrzite dlhdie ako 90 dni, je otazkou
skutkovou a odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie v konani pri posudeni existencie pisomnej
vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovani)
vyslovne nepopreli (preto sa povazuju za nesporné). V tejto suvislosti treba poukazat opakovane na
skuto€nost, Ze Zalovani existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy nepopreli. Je nepripustné, aby sud
prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou €innostou
spochybnoval bez riadneho dokazovania na pojednavani.“ Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 5Co0/321/2019 z 15.04.2020: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca dévodne vo svojom
odvolani namieta nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory Zalobcu nevyzval na upresnenie
spornych skuto&nosti, pri¢om poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. decembra 2015, sp. zn. 17Co0/1330/2014, s ktorym mozno suhlasit a konstatuje,
Ze je aplikovatelny aj na dany pripad. Ak aj totiz sud prvej indtancie povazoval tvrdenie ohlfadom
vysky postupovanej pohladavky a jej su€asti za nedostatocné v zmysle predloZzenych dékazov, mal ho
pozZiadat' v sulade s § 150 CSP o dalSie skutkové tvrdenia a su¢asne sa mal pri rozhodovani riadit §151
ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak sud prvej inStancie rozhodol o neurditom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti a nezrozumitelnosti
v navrhu na zacatie konania Zzalobcom uplatneného naroku, nepostupoval procesne spravne, a to aj
napriek tomu, Ze nejde o konanie ,ex offo“. S ohfadom na uvedené skuto&nosti dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, kedZe postupom sudu, ktory Zalobu zamietol bez toho, Ze by
vykonal ukony smerujuce k odstraneniu neuplnosti a nezrozumitefnosti v ndvrhu na zacatie konania a
nasledne vyhodnotil vSetky Zalobcom predlozené dékazy a posudil dévodnost nim uplatneného plnenia
z hladiska hmotnopravneho, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.“ Podfa uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/295/2019 z 10.08.2020: ,Pri posudzovani veci z hladiska spotrebitelskej
ochrany sud prvej inStancie nemal na zreteli tieZ, Ze ani procesné ohfady, ktorych sa spotrebitelovi
v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) neznamenaju Uplné vylu¢enie zakladnych atribatov
kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je
nastupenie domnienky ich nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP). Treba mat tiez na pamati, Ze procesna
ochrana spotrebitela musi vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je
ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a
zavadnymi vyrobkami. Preto odklon od kontradiktornosti konania, suplovanim prostriedkov procesnej
obrany za spotrebitela, musi byt vZdy opodstatneny niektorym z tychto objektov spotrebitel'skej ochrany
a nemoze byt postaveny len na akomsi hfadani dévodu pre nevyhovenie Zalobe dodavatela za kazdu
cenu, ktory fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny. Netreba totiz zabudat’
na to, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sidu smerovat’ k spravodlivému a vyvazenému
usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitefovi v okolnostiach pripadu dostalo primerane;j
spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefa. Tymito
Uvahami odvolaci sud mienil poukazat' nielen na vecnu kontraproduktivnost, ale vyslovne i procesnu
nepripustnost’ dokazovania a otvarania a rieSenia takych nespornych skutkovych otazok, ktoré nemaju
zrejmu  suvislost s ochranou spotrebitela z pravom aprobovanych hladisk, predovSetkym vSak z
pohladu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tento zamer
sudu prvej indtancie - ochranit’ spotrebitefa pred zmluvnou pokutou za kazdu cenu, celkom zrejmy.*
Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/12/2020 z 23.09.2020: Odvolaci
sud ma za to, Ze postup sudu prvej indtancie sa javi byt v rozpore s ustanovenim § 215 CSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zistené skutkového stavu procesnym postupom podla Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, pri€¢om Zalovany v spore nie je slabSou stranou (spotrebitelom ), a preto
sud prvej indtancie mal postupovat' v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zastava
zaroven nazor, ze sud prvej inStancie aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané
v Zalobe Zalobcom nepoprel, vykonal v rozpore s principom rovnosti sporovych stran zakotvenym v



Clanku 6 CSP dokazovanie, ktorym nahradzal pasivitu Zalovaného v sidnom konani. Takymto postupom
sudu doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na skutoénost,
Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.
Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to: vyzvou zo dfia 22.03.2017, ktort predkladame
spolu s podacim harkom Na zaklade uvedeného povazujem za nesporné, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoS$lo k poruSeniu ust. § 92 ods.
8 ZoB Podfa ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach Banka a poboCka zahraniénej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a pobocCkou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZzu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat’ formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou uc€astnikov, pri¢om
banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu
podla § 42 ods. 1. Podla bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na
to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z
ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Podfa €l. 1 ods. 10
Zmluvy o splatkovom uvere ,,Ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, VOP
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit pohlfadavku ....“ Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluéuje, pricom ustanovenie § 92
ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. V zmluve a vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvna strany dohodli moznost
postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k plathému postupeniu pohladavky. S uvedenym
zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dfia 25.08.2016,
v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dnia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna



05.10.2016. Zaroven zalobca nemdze suhlasit’ ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spésobovalo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Zakon o bank&ch umozriuje zmluvnym stranam upravit’ si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017: ,Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zéklade
ktorej im bol poskytnuty uver, ktory mali dohodnutym sp6sobom v dohodnutom &ase splacat, ¢o v8ak
porusili a s uhradou boli v ase postipenia v omeskani 1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva,
vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na
tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajiucim pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su podla &l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom Uvere jej su€astou). Takato
dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak
veritel mdze aj bez suhlasu dlznika postupit svoju pohladavku a diZznik méze postupit’ svoj zavazok vodi
veritelovi na iného len so suhlasom veritela, ma to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela.
Dlh by totiz mohol prevziat taky diZnik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorSit alebo znemoznit
uspokojenie pohladavky veritefa ... .... So zretefom na dévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci
sud namietku Zalobcu tykajucu sa posudenia platnosti zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu,
rozsudok sudu prvej inStancie za taky, ktorym sa z vykonanych dékazov nedospelo k spravnym
skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu nazoru, sud prvej instancie rozhodol v rozpore so
zasadami spravodlivého stidneho procesu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky), zatazil svoje rozhodnutie
vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo
dria 10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017-190 Zalovany vo V$eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
boli suastou zmluvy o splatkovom uvere, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohfadu na to, i su buduce alebo suasné, podmienené
alebo nepodmienené., bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohfadu na to, Ci
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akékolvek poZiadavky alebo nie voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Su¢asne s poukazom na ust. § 89 os.
1 zékona o bankach je takato dohoda medzi bankou a Zalovanym mozZna a v sulade so zakonom. (...)
dohoda nevykazuj znaky nevyvazenosti, ak veritel méze aj bez suhlasu diznika postupit’ pohfadavku a
diZnik mdzZe postupit svoj zavazok vodi veritelovi na iného len so sihlasom veritela. ( ...) Ani ob&iansky
zakonnik, ani zakon o bankach, nevyzaduje suhlas diZznika s postupenim pohladavky. Relevantné preto
neméze byt to, Ze postupnik nie je subjektom, na ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie
bank. V konkrétnom pripade Uver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, riesi
sa len jeho navratnost. Nie je preto zrejmé, preCo by navratnost’ uveru, t..j. vymahanie pohladavky
nemohol realizovat’ subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Podla Uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dna 08.02.2018, €. k. 10C0o/57/2017-230 Pokial sa tyka zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky
neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na Zalobcu je nedévodnd, nakoflko vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré
boli su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohlfadu na to, &i su buduce
alebo sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremiané, alebo previest svoje akékolvek
svoje pohfadavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona
o bankach, je takdto dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zdkonom. (... ) V
tejto suvislosti Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej indtancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladéavka postupena. V rozhodnuti Ustavného sidu SR. 1.US 242/2007 sa zdérazfiuje, Zze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory



neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tuto neplatnost nezaklada, teda v rozpore s
citovanym Nalezom Ustavného sudu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti
zmluvy je vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych strdn, povaha sukromného prava a
s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Nie je teda ustavne komfortné, a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z
&lanku 1 Ustavy taka prax, kde veobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujicu vyklad
veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajuci.

34. Zalovana diia 24.09.2012 &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.001,- € - Serpanie
pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie” Zalovana z poskytnutého tveru
uhradila sumu v celkovej vySke 1 620,66 €, a to nasledovne:

20.11.2012 - 38,3 €, 20.12.2012 - 38,3 €, 20.01.2013 - 38,3 €, 20.02.2013 - 0,97 €, 15.03.2013 -37,33 €,
20.03.2013-0,36 €,21.03.2013 - 37,94 €, 20.04.2013 - 31,44 €, 16.05.2013 - 6,86 €, 20.05.2013 - 17,34
€, 17.06.2013 - 20,96 €, 20.06.2013 - 0,24 €, 16.07.2013 - 34,96 €, 20.07.2013 - 9,24 €, 16.08.2013 -
25,96 €,20.08.2013- 1,24 €, 16.09.2013 - 33,96 €, 20.09.2013 - 0,24 €, 16.10.2013 - 34,96 €, 20.10.2013
-2,24€,15.11.2013 - 36,57 €,20.11.2013- 7,63 €, 16.12.2013 - 31,18 €, 20.12.2013 - 3,02 €, 16.01.2014
-35,79€,20.01.2014 - 1,41€,17.02.2014 - 37,4 €,20.02.2014 - 7,64 €, 17.03.2014 - 31,17 €, 20.03.2014
-3,87€,16.04.2014 - 34,94 €, 20.04.2014 - 0,1 €, 16.05.2014 - 38,71 €, 20.05.2014 - 6,33 €, 16.06.2014 -
32,48€,20.06.2014 - 2,56 €, 16.07.2014 - 36,25 €, 20.07.2014 - 1,79 €, 15.08.2014 - 37,02 €, 20.08.2014
- 1,02 €, 09.09.2014 - 37,79 €, 20.09.2014 - 25,25 €, 16.10.2014 - 13,56 €, 20.10.2014 - 21,48 €,
14.11.2014 - 17,33 €, 20.11.2014 - 0,71 €, 12.12.2014 - 38,1 €, 20.12.2014 - 6,94 €, 15.01.2015 - 31,87 £,
20.01.2015-3,17 €, 16.02.2015 - 35,64 €, 20.02.2015 - 1,03 €, 16.03.2015 - 37,78 €, 20.03.2015 - 3,37 €,
16.04.2015 - 35,44 €, 20.04.2015- 5,69 €, 14.05.2015 - 33,12 €, 20.05.2015 - 8,01 €, 16.06.2015 - 30,8
€,20.06.2015-0,33 €, 16.07.2015- 38,48 €, 20.07.2015- 2,66 €, 14.08.2015 - 36,15 €, 20.08.2015 - 4,99
€,16.09.2015- 33,82 €, 20.09.2015-7,32 €, 15.10.2015- 31,49 €, 20.10.2015- 2,3 €, 13.11.2015 - 36,51
€,20.11.2015-4,67 €, 11.12.2015- 34,14 €, 20.12.2015- 7 €, 15.01.2016 - 31,81 €, 20.01.2016 - 9,33 €,
16.02.2016 - 29,48 €, 20.02.2016 - 1,66 €, 15.03.2016 - 37,15 €, 20.03.2016 - 3,99 €, 14.04.2016 - 34,82
€, 20.04.2016 - 6,32 €, 16.05.2016 - 32,49 €, 20.05.2016 - 8,65 €. Z uhrad zalovaného bola na istinu
zapocitana suma vo vySke 0,- €, na poplatky bola zapoc&itana suma vo vyske 1 085,00 €, na riadny urok
suma vo vyske 531,29 € a na Urok z ome&kania suma vo vyske 4,37 €. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020 ,Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 215 C.s.p, podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu; skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla Civilného sporového poriadku. Zisteny skutkovy stav tak tvoria
predovsetkym vysledky dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.), dalSie zdkonom predvidané skutoCnosti
(skutoCnosti vSeobecne zname, skutoCnosti zname sudu z jeho C&innosti, zhodné tvrdenia stran,
nepopreté skutkové tvrdenia, pripadne rozhodnutia inych organov). V sporovom konani sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran nesporné skutkové tvrdenia stran si sud
osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. V spotrebitefskom spore
nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade
nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav
potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie §
295 C.s.p. nevylu€uje a nenahradza povinnost spotrebitela v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sid nemdZze (iba s poukazom
na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitel[skom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni,
ktoré spotrebitel v spore nepredniesol. Iba vynimo&ne méze sud v zaujme ochrany spotrebitelfa pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vykonat’ dokazovanie ohladne ich existencie v spotrebitelske;j
zmluve aj bez skutkovych tvrdeni spotrebitela o ich existencii; skimanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok nemozno stotoZfiovat so skimanim splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri
nalezitostiach zmluvy totiz ide o skutkovu otazku; naopak pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach o
otazku pravnu.*

35. Sud poukazuje, Ze takyto spdsob zapocitania uhrad veritelom nepovazoval za dévodny, nakolko je
to nedbvodné, vychadza to zo zmluvného dojednania, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

36. Uvedeny postup Zalobcu ohfadom zapoc€itania uhrad Zalovanej s poukazom na ustanovenia
uverovych zmluvnych podmienok na prisluSenstvo istiny povazoval za postup v rozpore so zadkonom.



37. Obchodné podmienky, ktoré by takyto postup Zalobcu stanovovali, Zalovanou podpisané neboli
a urcite neboli individualne dojednané so Zalovanou. Su sucastou zmluvy. Osobitne vyjednané a
podpisané Zalovanou neboli. Je nanajvy$ otazne, &i s nimi bola vébec Zalovana vzhladom na ich
rozsiahlost pri podpise zmluvy oboznamena.

38. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah,
¢o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané a podfa ust. § 53 ods. 4,5 OZ
za neplatné. Sud preto na zapocitanie ako to urobil Zalobca nemohol prihliadnut, pretoZe je to v rozpore
so zakon ako aj pravom EU a ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

39. Sud poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spésobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vietkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

40. Z dévodu existujuceho nebezpecfenstva, Zze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

41. Pokial v8ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na necestné konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak &lanok
6 smernice.

42. Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podfa odvolatela princip vy$Sej pravne;j sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod
50,51).

43. Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pdsobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
Unie.

44. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postaci aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

45. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie ajna vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.



46. KedZe podfa zmluvy uver mal byt zaplateny v 120 splatkach vo vySke 38,30 eur, spolu mala Zalovana
uhradit’ na istine a riadnych urokoch sumu 4596 eur, 2001 eur je istina a 2595 eur su uroky.

47. KedZe Zalovana uhradila sumu 1620,66 eur, na istine je dlzna len sumu 380,34 eur. Sud postup
zapoditavania Ghrad veritelom neakceptoval. Uhrady zapogital v prvom rade na istinu a nie na uroky a
poplatky, €i poistenie ako to urobil veritel, resp. Zalobca. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2019 z 15.12.2020 vo veci vedenej pred OS Vranov nad
Toplou sp.zn. 11Csp/379/2017.

48. Ako bolo uz uvedené postup Zalobcu ohfadom zapo itania Uhrad Zalovanej s poukazom na
ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok na prisluSenstvo istiny povazoval za postup v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Obchodné podmienky, ktoré by takyto postup Zalobcu stanovovali,
Zalovanym podpisané neboli a urcite neboli individualne dojednané Podfa ust. § 53 ods. 2,30Z za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o bolo aj v danom pripade.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ust. § 53 ods. 4,5 OZ za neplatné. Sud preto na
zapocitanie ako to urobil Zalobca nemohol prihliadnut, pretoZe je to v rozpore so zakon ako aj pravom
EU aide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

49. Pokial ide o uroky , zalobca si uplatnil sumu 1023,31 eur, €o je menej nez na aké ma zalobca narok
do riadeného splatenia Uveru.

50. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel ¢o do sumy 1403,65 eur ,
ktora predstavuje dizna sumu istiny 380,34 eur a pozadovany urok 1023,31 eur . Vo zvySnej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Co sa tyka poplatkov Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni uviedol, Ze sumu 1085 eur zapogitaval
najprv na poplatky, sumu 531,29 eur na riadny urok a sumu 4,37 eur na uroky z omes$kania.

52. Co sa tyka poplatkov ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Pokial ide o poplatky,
tieto povazoval sud za nedévodné a nepreukazané. Sudu nepreukazal, o aké poplatky ide a za aké
obdobie. Zalobca v Zalobe uviedol len vysledni sumu poplatkov bez $pecifikacie o aky druh poplatku
ide po zapoditani thrad. Vo vyjadreni z 24.06.2021is Specifikoval, uviedol Ze ide o poplatky za poistenie
uveru. Zmluvnu pokutu za omeskanie, spracovatel'sky poplatok a poplatok za spravu uveru.

53. Co sa tyka poplatkov za poistenie, ktoré boli v zmluve dohodnuté v &l. Il pokial sa jedna o naroku na
poplatky za poistenie ma sud za to, Ze Zalobca Zalobcu je nedévodna aj v tejto Casti, pretoze ohladom
poistenia sud takato dohodou vyhodnotil za neplatni. Ziadna osobitna poistna zmluva predloZena
nebola. Tato dohoda je zakomponovana do textu samotnej Uverovej zmluvy do €l. | a je mozné Ze sa Ze
bez ohladu na vOlu spotrebitela. Je zakomponovana vopred do textu zmluvy o Uvere je preto otazne, i
Zalovany ako spotrebitel mal takuto vélu uzavriet nejaku poistni zmluvu a €i vedel , Ze subeZné uzatvara
ja nejaku zmluvu o poisteni a €i ju vobec chcel uzavriet. Nie je vylu¢ené Ze tuto ¢ast tam uviedol veritel
bez ohfadu na vélu dIZnika. Je nanajvy$ pravdepodobne, Ze ak dlznik chcel uzavriet’ Uverovd zmluvu,
pretoze si chcel pozi€at peniaze.

54. Obciansky zakonnik v § 37 ods. 1 pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon
povazuje za platny a tym aj ucinny, teda je schopny vyvolat pravne nasledky. Jednym z pravnych
nasledkov pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne, je jeho neplatnost a v tomto pripade ide o
absolutne neplatny pravny ukon. Samozrejmou poZiadavkou pravneho ukony je aj danost - existencia
vble. Ak niet véle, niet ani pravneho ukonu.

55. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vble nebol u€astnik prinateny urcitymi skutoénostami,
bez ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo. Vaznost véle je dalSou nalezitostou pravneho ukonu.
Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu pravneho ukonu, t.j. ak bol pravny
Ukon urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal privodit pravne uc&inky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy obcianskeho prava.



DalSou néalezitostou prejavu véle je jeho uritost. Urgitost sa musi tykat uréenia Gcastnikov, dalej
podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neurcity,
ak sa neurcitost neda odstranit’ ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, urcitost
prejavu véle je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nezrozumitelnost mozno oznagit za
neurcitost' prejavu po vyrazovej stranke. Zrozumitefnost vyjadruje kvalitu spésobu prejavu véle. Pravny
ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku vadného slovného &i
iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivne vzaté ani vykladom pravneho ukonu nemozno
zistit, €o chcel u€astnik prejavit. V danom pripade chyba aj tato nalezitost a to urcitost prejavu.

56. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urCitost prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikovi pravneho
vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Urgitost pisomného prejavu
vble je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u 0sbb, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu.

57. V danej pravnej veci, vzhladom na konanie Zalobcu a postup, akym podfa jeho tvrdeni mala byt
zmluva o poisteni uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol naplneny ani predpoklad
urditosti prejavu véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o poisteni. Zalovany o tomto nemusel byt ani
oboznameny. Zaroven je mozné aj skonstatovat, Ze ide aj o neprijatelnt zmluvnu podmienok a zjavnu
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. NavySe Zalobca nijakym spdsobom, ohfadom vySky poistného svoj narok nepreukazal,
neuniesol v tomto smere dokazné bremeno. Nepreukdzal ani Zze mu vznikli nejaké realne naklady za
zaslanie upomienky, a to niekolko v uvedenej vyske.

58. Pokial ide o poplatok oznaCeny ako zmluva pokuta za omesSkanie tento tieZ sud povazuje za
nedévodny . Ak ide o zmluvnu pokutu podla OZ , sud ma za to, Ze tato nie je dévodna. Takéto dojednanie
o poplatkoch vratane poplatku ktory oznacuje ako zmluvna pokuta povazuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podla zmluvy mal by dohodnuta v &l Il. Zakomponovat' ju do nejakého ustanovenia o
poplatkoch je nanajvy$ zavadzajuce a nepripustné.. Podla znenia ¢&l. Il nejde o ani o zmluvna pokutu
ale o poplatok za upomienku vo vyske 25 eur.

59. Pokial ide o spracovatelsky poplatok tento bola hradeny pri uzavreti zmluvy , inak by Uver nebol
poskytnuty a jeho poZadovanie je preto nedbévodné.

60. Je potrebné uviest, Zze sa jedna o formularovu, veritelom vopred pripravenu zmluvu ktora obsahuje
v ¢lanku I ( poplatky) .Teda je nepochybné, Ze Zalovana ako spotrebitela nemala Ziadnu moznost
ovplyvnit znenie zmluvy. Platné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa neobsahuju ustanovenie,
ktoré by neumozniovalo spotrebitelovi a dodavatelovi dohodnut sankcie spojené s nesplnenim zavazku
spotrebitela. Ust. § 53 ods.4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, stanovuje, Ze za neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuje taka, ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obc&iansky zakonnik
teda predvida dohodu medzi spotrebitefom a dodavatelom ohladom sankcii spojenych s nesplnenim
spotrebitelovho zavazku, aviak nepripusta ich v tom pripade, ak by tato dohoda zavazovala spotrebitela
zaplatit’ sankciu v neprimerane vysokej sume Z uvedenych dévodov sa preto sud zaoberal dohodou
Zalobcov a Zalovanej o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vzhfadom na dohodnutd vySku zmluvnej
pokuty.

61. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud narok na vSetky poplatky vratane poplatku oznageny ako
zmluvnu pokutu nedévodny zamietol.

62. V konani bolo preukazané, ze Zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostala do
omeskania.

63. Sud mal za to, Ze ku driu 24.06.2017, od kedy Ziadal Zalobca uroky z ome8kania bola Zalovana
v zmysle uvedeného listu o zosplatneni Gveru v omeSkani a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v zakonnej vySke podfa ¢asu uzavretia zmluvy no len zo sumy ktora Zalobcovi priznal ako
dévodnu t.j. zo sumy ktoru povaZoval za dévodnu ,tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



ZvySok naroku Zalobcu na uroky z omeskania ako nedévodny zamietol. Ak nie je dévodna istina, nie je
dévodny ani urok z omeskania z nej.

64. Pokial ide o pozadovany vycisleny urok zomeskania aj v tejto €asti povaZoval Zalobu za nedévodnu a
Zalobe ohfadom tychto urokov z omeskania neuniesol d6kazné bremeno. Ak zapocitaval uhrady najprv
na prisluSenstvo a nie na istinu v rozpore so zakonom , vypocet urokov , ktoré sudu uviedol v poslednom
vyjadreni preto nemoze byt spravny.

65. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

68. Sud Zalobu ¢iastoCne zamietol a CiastoCne jej vyhovel. Po prepodte Uspechu bola uspesnejsia
Zalovana, ktora by mala preto narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu, KedZe Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, ani ich neziadala, sud jej ich nepriznal. Sud v tomto smere poukazuje na princip
hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



