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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako ¢&leniek senatu, v
spore zalobcu 365.bank, a.s., (pévodne do 03.07.2021 pod obchodnym menom Postova banka, a.s.),
ICO: 31340890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie &. 4, zastipeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47232471, so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabreZie &.
8A, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kadela, advokat a konatel, proti Zalovanej Z. B.,
rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., B. R.. X, zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Lucenci, Janka Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 13.194,23 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12Csp/13/2021-221 zo dfia 03.06.2021, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok), vo
vyroku o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovane;j.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
2.195,92 € so Specifikovanym prisluSsenstvom v podobe urokov z omeSkania v splatkach v sume 50,- €
mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze nezaplatenim jedne;j
splatky sa stane splatny cely dih (prvy vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok), ur€il,
Ze zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské uvery Postovej banky, a.s.,
aginnych od 01.06.2018 v &lanku Ill. bod 3.5 pism. g) v zneni: ,Banka je opravnena vyhlasit Uver
za predcasne splatny ak DIZnik/SpoludiZznik zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (treti vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zzalovanej trovy konania v
rozsahu 66,80 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého Zalobca ako veritel na jednej strane a R. B. ako dIZnik na strane druhej
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.06.2018, predmetom ktorej bol
ucelovy uver ur€eny na refinancovanie v sume 8.800,- €, ktory sa dIZnik zaviazal splatit' v 96 splatkach
v sume 145,81 € mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po€nuc diiom 25.07.2018 s kone¢nou



splatnostou Uveru dria 25.06.2026 s tym, Ze spolu sa diznik zaviazal vratit Zalobcovi sumu 14.173,47
€; dna 18.07.2018 dIznik zomrel, priCom Zalovana ako manzelka diZnika je dediCkou poruditela podla
uznesenia o dedigstve sp. zn. 14D/565/2018 zo dha 25.07.2019, ktora aj splacala uver v splatkach v
sume 50,- € mesacne; z dévodu smrti diznika (porucitefa) Zalobca v zmysle prislusného dojednania v
obchodnych podmienkach (podfa &lanku Ill. bod 3.5 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery
pism. g/, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak diznik zomrel) vyhlasil dha
11.01.2019 aver za pred€asne splatny a prihlasil si pohlfadavku do dedi¢ského konania, pricom jeho
pohladavka bola zahrnutéa do pasiv dedi¢stva po porucitefovi; v ramci skimania bonity diZznika Zalobca
posudzoval jeho Uverové zavazky v Uverovom registri informacii, priCom v ¢ase posudzovania Ziadosti
nemal diznik evidované Ziadne spisy u Z. K., bol Zenaty, nemal Ziadne vyZivované deti a jeho dochodok
bol v sume 380,- €; podla vypisu z registra zavazkov ku driu 19.06.2018 mal diznik R. B. osobny uver
so splatnostou do 25.12.2025, povoleny debet na beZznom ucte a dve splatkové kreditné karty; dalej
mal diznik vydavky na plyn v sume 191,- € mesacne a na elektrinu v sume 60,- € mesacne; dlznik mal
navySe viacero nesplatenych zavazkov z titulu uverovych zmlav zo dia 19.08.2013, zo dia 26.01.2011,
zo diia 18.10.2002, zo diia 04.04.2017 (splatka v sume 135,47 € mesacne) a zo diia 26.09.2017 (splatka
v sume 167,26 € mesacne); podfa vypovede svedka R. B. (syna dlznika), bol diZnik alkoholik, vZdy sa
velmi zadlzil a dlhy rieSil tym, Ze si zobral vZdy iny dlh; niekedy v roku 2018 iiel do W. A., bol uz od
rana opity, a ked priSiel domov, peniaze rozhadzoval po izbe svojho domu; od roku 2004, ako sa stal
Zivnostnikom, mal otec (dIZnik) samé uvery.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie je Zzaloba Zzalobcu len &iastone
dovodna; sud prvej indtancie mal za preukazané uzavretie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 19.06.2018, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru diZznikovi v sume 8.800,- € za ucelom
refinancovania inych uUverov diZnika; podla nazoru sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z dévodu umrtia dlznika dha 18.07.2018, pretoZe jednak
predmetné dojednanie v obchodnych podmienkach o prave Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru z dévodu umrtia diZnika povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a jednak na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru neboli splnené zakonné podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika z dévodu absencie pisomného upozornenia na moznost’ vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru
a pisomného vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru (body 61 az 63 a bod 65 odévodnenia napadnutého
rozsudku); sucasne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., preto nema pravo pozadovat jednorazoveé splatenie
Uveru a uUver je bezuroCny a bez poplatkov (body 67 az 73 odévodnenia napadnutého rozsudku); na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Zze k platnému a u¢innému zosplatneniu sporného
uveru nedoslo a uver je bezuroény a bez poplatkov, preto priznal Zalobcovi 35 splatok splatnych v
Case vyhlasenia rozsudku (2.195,92 €) s prislusenstvom v podobe urokov z omeskania (body 74
a 75 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) a v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol,
pretoZe ostatné splatky neboli este splatné; namietku premli€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako
nedévodnu (body 78 az 80 oddvodnenia napadnutého rozsudku), zmluvni podmienku o moznosti
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodu umrtia diZznika vyhlasil za neprijatelnu (bod 81 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a Zalovanej povolil splacat’ prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach (bod
82 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, 3, §
100 ods. 1a2,§103,§ 470 0ds. 1,§ 517 ods. 1 a 2, § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 7 ods.
1,2,4,16,17,§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov (u€inny v ase uzavretia sporne;j
zmluvy; dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) a v spojeni s § 232 ods. 4 a § 298 ods. 1 C.s.p.; o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a pomerne UspeSnejSej Zalovanej priznal proti zalobcovi

nahradu trov konania v rozsahu 66,80 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dra 21.06.2021 (&.I. 246-250 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v
rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok), o uréeni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (treti vyrok) a o trovach konania (Stvrty vyrok); vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie dospel na



zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.)
a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
V odvolani konkrétne nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze

(1) nedostatone skumal bonitu diznika (pravneho predchodcu Zalovanej) pred uzavretim sporne;j
zmluvy o uvere; zdbraznil, Ze diznik peniaze z Gveru riadne prevzal, nakolko suhlasil s podmienkami
zmluvy; poukéazal na to, Ze je v zaujme banky skumat bonitu klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu spotrebitelov na Ukor banky; poznamenal, Ze banka nie je charitativha organizacia;
v pripadoch pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzavrie;
uzavieranim nevyhodnych zmlulv o Uvere pre spotrebitelov, ktori nie si schopni splacat, by dochadzalo
k ubytku a teda 3kode na strane Zalobcu a takéto konanie odporuje priamo definicii podnikania,
v zmysle ktorej ciefom podnikania je dosahovanie zisku; uviedol, Ze sudu prvej inStancie predloZil
potrebné listinné dbékazy, ktorymi potvrdzoval skimanie bonity diZnika, preto tvrdenie sudu, Ze islo
0 nedostatotné skumanie bonity, nepovazoval za spravne; sud prvej inStancie povazoval skiumanie
bonity diZznika za nedostato€né, pricom jeho od6vodnenie je nepreskimatelné, nakolko sud bliZzSie
neSpecifikoval, akymi inymi spésobmi (okrem predloZzenych dékazov) mal Zalobca zistovat bonitu,
nakolko zakon nestanovuje presné podmienky, teda to, o sa ma rozumiet pod pojmom tzv. konanie
s odbornou starostlivostou, pri€om Zalobca nembdze skumat vSetky vydavky Zalovaného, pretoZe na to
nema prostriedky; vyjadril nazor, Ze poZzadované mesacné vydavky, ktoré podla sudu neskumal, nemozu
byt relevantnymi prostriedkami na posudenie bonity, nakolko tieto nemusia byt konzistentné a nakofko
tieto udaje by predkladal spotrebitel, €asto by mohli poskytovat skresleny obraz o majetkovych pomeroch
spotrebitelov, ktori za u€elom ziskania finanénych prostriedkov poskytuju vedome nepravdivé udaje;
naopak predloZené doklady realnym a konzistentnym spésobom preukazali bonitu diznika; zdéraznil,
Ze je zakonom regulovany subjekt (banka), ktory je povinny spravat sa obozretne; je preto vysoko
nepravdepodobné, Ze by Zalobca poskytol pefiazné prostriedky bez riadneho skiimania bonity s vysokym
rizikom ohrozenia navratnosti tychto pefaznych prostriedkov; preto vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil skimany skutkovy stav a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru;

(2) dalej nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru
nebolo v zmluve riadne dohodnuté; podla bodu 6.3 zmluvy o Uvere su sucastou zmluvy o Uvere aj
obchodné podmienky; podla bodu 3.5 pism. g) obchodnych podmienok, ak je klient v omeskani s
platenim o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol banke nepravdivé udaje
alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva; v zmysle uvedeného tak nie
je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k splneniu predpokladov na vyhlasenie predéasného
splatenia Uveru; preto nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zosplatnenie pre umrtie
nebolo platne dohodnuté, nakolfko obchodné podmienky neboli podpisané, pretoZe bolo dostatone
preukazané, Zze obchodné podmienky su su€astou zmluvy o Uvere; nazor sudu prvej intancie, Ze pre
platnost obchodnych podmienok sa vyZaduje osobitny podpis dlZnika, sa neopiera o Ziadne ustanovenie
z&kona; prejavom véle vyjadrujucim suhlas s obsahom dokumentov tvoriacich neoddelitelnd sucast
zmluvy o uvere je podpis zmluvnych stran na hlavhom dokumente, v tomto pripade na zmluve o uUvere;
poukazal na to, ze podfa rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016 zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezZitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici; pisomna forma zmluvy o Uvere bola zachovana,
zmluva o Gvere bola riadne zmluvnymi stranami podpisana a spifia vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti; uzavrel, Ze mal opravnenie na zosplatnenie pohfadavky v zmluve a postupoval v sulade
so zakonom, preto nebol ani dévod na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€om sud prvej
indtancie v tejto Casti svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, len poukézal na rozpor s dobrymi mravmi
a nevyhodné postavenie spotrebitelov v kontexte zosplatnenia Uveru; napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval v tejto Casti za nepreskumatelny a arbitrarny, pri€om je beZnou praxou bankovych
subjektov viazat' zosplatnenie Uveru na viaceré skutoCnosti, prifom sudna prax nepovazuje takéto
zmluvné dojednania za neprijatelné zmluvné podmienky; nakoniec vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
si protire¢i, nakolko uviedol, Ze dohoda o zosplatneni pre umrtie dlZnika nie je platna, nakolko obchodné
podmienky neboli podpisané, teda uvedena forma zosplatnenia nie je su€astou zmluvy, preto su¢asne
nemozno podmienku, ktora nie je su€astou zmluvy, vyhlasit za neprijatelnu; na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom
rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



2.2 Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.07.2021 (&.l. 263-264 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny zaloZeny na nalezitom zisteni skutkového stavu a na spravnom pravnom posudeni veci;
zdéraznila, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru musi byt dodrzany zo strany veritela
postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
tento postup nebol zo strany Zalobcu dodrzany; predmetny uver nebol zo strany veritefa (Zalobcu)
vyhlaseny za pred€asne splatny vo vztahu k pdévodnému diznikovi, ani vo vztahu k jeho dediCovi
(Zalovanej), nakofko veritel o tom nepredloZil Ziadnu listinu (upozornenie spotrebitefa na moznost
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru); zdéraznila,
Ze ako dedicke jej nebolo adresované upozornenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika; dalej uviedla, Ze podla ¢l. lll bod 3.5. obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery pism.
g), bola banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny, ak diZznik zomrel; ustanovenie zmluvy,
ktoré zaklada pravo banke pred€asne zosplatnit Uver v pripade smrti dlZnika je potrebné kvalifikovat ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko takéto ustanovenie je v rozpore s dobrymi mravmi a vytvara
hrubd nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, navySe takéto ustanovenie ma nepriaznivy
dopad na dediCov, ktori by museli jednorazovo uspokojit veritela, €&o méze mat pre nich nepriaznivé
financné dosledky; dalej argumentovala, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nemohlo déjst ani z dévodu
poruSenia povinnosti veritela postupovat pri posudzovani schopnosti diZznika splacat’ uver s odbornou
starostlivostou, o ma za nasledok nemoznost veritela poZzadovat jednorazové uspokojenie pohladavky
(ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.), ked v tomto smere poukazala na odévodnenie
napadnutého rozsudku; pokial nebol ukon zosplatnenia vykonany zakonom aprobovanym spésobom,
nemohlo zo strany veritela dojst k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru; poukazala na to, Ze
povinnostou veritela je nielen ziskat' informacie o socialnej a majetkovej situacii spotrebitela, ale ich aj
dostato¢ne vyhodnotit, pretoZe pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov a prijmov spotrebitela,
neméze si urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver, ked v
tomto smere tiez poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku; uzavrela, ze Zalobca v predmetnom
pripade nedodrzal postup s odbornou starostlivostou, v désledku oho nebol opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie zavazku a rovnako ma tato skutonost v pripade hrubého poruenia
tejto povinnosti za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov; na zaklade uvedeného navrhla
potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Vyjadrenie zalovanej dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 06.07.2021 (&.1.
271 spisu) s pou€enim o moznosti vyjadrit sa v stanovenej lehote (€.I. 270 spisu); Zalobca sa viac k
veci nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje



so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby Zalobcu v
prevySujucej Casti a su€asne vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodu
(1) nesplnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti sporného
spotrebitelského Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika a suc€asne z dévodu (2) hrubého porusenia povinnosti Zalobcu s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' diZznika splacat sporny spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. s désledkom, Ze sporny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 druha veta zakona ¢&.
129/2010 Z. z., v tomto smere a rozsahu si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
avzmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec v tomto rozsahu spravne pravne posudil; z
dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. V priebehu odvolacieho konania doSlo dha 03.07.2021 k
zmene obchodného mena Zalobcu (&.1. 275 spisu), pri€om na tato zmenu odvolaci sud prihliadol bez
potreby osobitného procesného rozhodnutia, resp. aktivity procesnych stran ako na vSeobecne znamu
skuto€nost' (§ 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 1 ods. 1 zakona €. 177/2018 Z. z. proti byrokracii v
zneni neskorSich predpisov). Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie spravnosti vyroku
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (druhy vyrok), vyroku o ur&eni
neprijatelnej zmluvnej podmienky (treti vyrok) a zavislého vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok).
Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejedndvanom
spore boli splnené zédkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti ako aj pre
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.3 Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca ako veritel na jednej strane a
R. B. ako dlZznik na strane druhej uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
19.06.2018, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového Uveru ur€eného na refinancovanie inych
uverov v sume 8.800,- €, ktory sa diznik zaviazal splatit v 96 splatkach v sume 145,81 € mesacne
splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 25.07.2018 s kone¢nou splatnostou uveru dfa
25.06.2026 s tym, Ze spolu sa dIznik zaviazal vratit’ Zalobcovi sumu 14.173,47 €; diia 18.07.2018 dIznik
zomrel; z dévodu smrti diznika (porucitela) Zalobca v zmysle prislusného dojednania v obchodnych
podmienkach (&lanok Ill. bod 3.5 pism. g/ obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery) vyhlasil
dria 11.01.2019 uver za pred€asne splatny a prihlasil si pohfadavku do dedi¢ského konania; v ramci
skumania bonity diZnika Zalobca posudzoval jeho Uverové zavazky v Uverovom registri informacii,
pricom v ¢ase posudzovania Ziadosti nemal diZznik evidované Ziadne spisy u Z. K., bol Zenaty, nemal
Ziadne vyzivovacie povinnosti a jeho dochodok bol v sume 380,- €; podla vypisu z registra zavazkov ku
driu 19.06.2018 mal diznik R. B. osobny uver so splatnostou do 25.12.2025, povoleny debet na beznom
ucte a dve splatkové kreditné karty; dalej mal diznik vydavky na plyn v sume 191,- € mesacne a na
elektrinu v sume 60,- € mesacne; diZznik mal navySe viacero nesplatenych zavazkov z titulu Uverovych
zmlav zo dia 19.08.2013, zo dna 26.01.2011, zo dfia 18.10.2002, zo dfia 04.04.2017 (splatka v sume
135,47 € mesacne) a zo diia 26.09.2017 (splatka v sume 167,26 € mesacne).

4.4.4.1 Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca hrubo porusil svoju
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit schopnost' diznika splacat’ sporny spotrebitel'sky uver
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. s désledkom, Zze sporny Uver je tak bezuroCny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 2 druha veta zédkona €. 129/2010 Z. z.; podfa § 7 ods. 1 a 2 zakon ¢&.
129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru; spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a



pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom; podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru; v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42;
citované ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zakotvuje povinnost veritela posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych
a aktualnych informacii; toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnosti spotrebitela splacat Gver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohladu navratnosti Uveru
a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania si finanénych prostriedkov na strane
spotrebitelov; zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat’ tak,
Ze nepostaCuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval z hladiska svojich odbornych
poznatkov a skusenosti s poskytovanim a splacanim spotrebitelskych uverov; déraz pri posudeni
uverovej schopnosti spotrebitela je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Uveru; pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat
Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buduicna; nejde pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne; ciefom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat’; zo zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel (zalobca) zabezpedit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver; pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj preukézanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov; je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatonost’ a rozhodnut, & a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat; za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finanCnej situacii; podla § 7 ods. 20 zdkona €. 129/2010 Z. z., na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: (a) Cisty prijem
spotrebitela, (b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, (c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a (d) pefiazné zavazky
znizujuce prijem spotrebitela; spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje; tato povinnost vdak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit; schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske; preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkoyv, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver; analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje; vynalozenie odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver je veritel (Zalobca) povinny hodnoverne
preukazat.

4442 Z hladiska prejednavaného sporu zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze
Zalobca sa pri hodnoteni schopnosti pévodného diZznika splacat’ poskytnuty uver désledne nevenoval
zistovaniu a posudeniu vydavkov diZznika (nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela), ktoré podla zistenia sudu prvej inStancie presahovali jeho prijmy, preto je zrejmé, Ze
pbvodny diznik nebol uz v €ase uzavretia zmluvy vébec schopny splacat dohodnuté splatky sporného
Uveru; povinnost skimania vydavkov (nakladov) spotrebitefa pritom jednoznaéne vyplyva zo zadkona
€. 129/2010 Z. z. ako aj z opatrenia Nérodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo dia 14.11.2017,



ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; preto
neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoZze nedava
odpoved na otazku, o je potrebné povazovat za konanie s odbornou starostlivostou (opak vyplyva aj
z ustanovenia § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z.); nevenovanie dostato¢nej pozornosti vydavkom
(nakladom) spotrebitela povaZuje aj odvolaci sud za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost pévodného diZnika splacat’ poskytnuty uver podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z.; pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj ked sporny uver slizil na refinancovanie
inych uverov pdovodného diznika, tato skuto&nost nezbavovala Zalobcu jeho povinnosti s odbornou
starostlivostou posudit schopnost pévodného diZznika splacat uver, t.j. ustanovenie § 7 ods. 24 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. na prejednavany spor nedopada, pretoZe poskytnuta vyska uveru podla spornej
zmluvy (8.800,- €) vyrazne prevySovala sucet zostavajucich vySok refinancovanych tverov (5.443,58 €),
ked podla § 4 ods. 1 opatrenia NBS €. 10/2017 zo dfia 14.11.2017 za vyrazné prevysenie poskytnutej
sumy Uveru oproti su¢tu zostatkov refinancovanych uUverov sa povazuje rozdiel vy$si ako 2.000,- €
alebo 5 % suctu zostatkov refinancovanych uverov (podfa toho, ktora suma je niZSia), o nepochybne
prevySuje sumu rozdielu v prejednavanom spore (3.356,42 €).

4.4.5 Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o prave Zalobcu
vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ sporného uveru v pripade smrti dlznika (¢lanok Il bod 3.5
pism. g/ obchodnych podmienok Zalobcu pre spotrebitelské Uvery) predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku a boli splnené podmienky na ur€enie jej neprijatelnosti v napadnutom rozsudku (§ 298
ods. 2 C.s.p.); v tomto smere odvolaci vo vSeobecnosti udava, Ze podfa § 579 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, smrtou dlZznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne
vykonat diznik; smrtou diZnika alebo veritela zavazok v zmysle § 579 Obcianskeho zakonnika nezanika,
ich prava a povinnosti prechadzaju na ich pravnych nastupcov; smrt’ diznika alebo veritela spdsobuje
zanik zavazku len vtedy, ak bol zavazok ¢o do svojho trvania viazany vyhradne na osobu diZnika alebo
veritela; podfa § 470 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli poruditefovou smrtou (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika); ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu; smrt
diZznika nema v zasade sama osebe Ziaden vplyv na veritefovo pravne postavenie; v pripade, Ze dedicia
zodpovedaju za porucitefove dlhy, nedochadza smrtou porucitefa k preruseniu plynutia premli&acej doby,
smrt’ poruditefa nema vplyv na omeskanie diznika, ktoré nastane, ak nebol dlh dlZnika riadne a v€as
splneny a so smrtou porucitefa zakon nespdja ani inu, hoci len do€asnu, prekazku (do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania) vymahatelnosti pohfadavky veritefa; ten, kto zodpoveda za poruditelove
dlhy, ich ,prebera“ v stave, v akom boli v &ase smrti porucitela a pre pravne postavenie veritela je samo
osebe nerozhodné, €i je povinny uspokoijit pohlfadavku ako diZnik poruditel alebo ten, kto zodpoveda za
porucitelove dlihy; z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze pre uplatnenie pohladavky veritela nema pravny
vyznam sama osebe skutonost, ¢i dlZznik zomrel, teda okolnost, & ma pohladavku uspokojit samotny
diznik alebo dedi¢; smrt dlZznika tak sama osebe nepredstavuje pravnu prekazku uplatneniu pohladavky
na sude; podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (t.j. definicia neprijatelnej podmienky); z obsahu spisu nevyplyva skutkové
zistenie o individualnom dojednani predmetného ustanovenia obchodnych podmienok o prave Zalobcu
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru v pripade smrti dlznika (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a
individualne dojednanie tohto ustanovenia Zalobca netvrdil ani nepreukazoval (§ 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika); predmetné dojednanie bolo sucastou pravneho vztahu Zalobcu a pévodného diZznika ako
sucast obchodnych podmienok prostrednictvom tzv. inkorporaénej dolozky v spornej zmluve o Uvere
zo dna 19.06.2018 (Clanok 6 bod 6.3 zmluvy; v tomto smere sa odvolaci nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie v bode 64 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze k dohode o prave Zalobcu vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru nedoslo - v podrobnostiach aj bod 4.4.7 oddvodnenia); nakolko z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze smrtou diZznika sa pravne postavenie veritela nemeni, aj podfa odvolacieho
sudu zmluvné dojednanie o prave Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru prave z dévodu smrti
diZznika spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (resp. v neprospech jeho dediCov, ktori su viazani prejavom véle diZznika ako porucitefa),
t.j. ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku, ktora obchadza zakonné ucinky dedenia (§ 460 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika).



4.4.6 Nakoniec sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore
neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti sporného Gveru
(§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika); sud prvej inStancie
spravne skumal splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru; vzhlfadom
na to, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelski zmluvu (zmluvu o spotrebitelskom uvere), pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru museli byt okrem podmienok ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika splnené aj podmienky stanovené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit pravo podfla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo
zaplatenim splatky, ak su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava; z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze upozornenie veritefa vo
vztahu ku spotrebitelovi (v stanovenej lehote) na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zékonnika
je podmienkou pre vykon tohto prava; podla nazoru odvolacieho sudu k vyhladseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitelskom spore zo strany veritela pristupit’ v pripade, Ze v ¢ase vykonu (uplatnenia) prava na
vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) je diznik (spotrebitel) v omeSkani
asponl s jednou splatkou Uveru dlhSie ako tri mesiace, ked predtym veritel splnil svoju povinnost a
upozornil diznika (spotrebitela) na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
asponi 15 dni pred skutoénym uplatnenim prava na vyhldsenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru, pricom toto pravo veritefa trva az do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (v okamihu
splatnosti tejto splatky, t.j. splatnostou Stvrtej splatky v pripade mesacnych splatok pravo veritela na
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru kvoli predchadzajucej splatke zanika); rozhodujuce je, & na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru su splnené zakonné podmienky (t.j. i ma veritel na tento postup
pravo); ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak v podstate zakotvuje akusi notifikaCnu
povinnost’ (upozornenie) veritela smerom k spotrebitefovi v omeskani, ze mbze pristupit k vyuZitiu
svojho prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru v pripade
kvalifikovaného omeskania dlZznika (spotrebitela), t.j. omeSkania dlhSieho ako tri mesiace od splatnosti
splatky, ked' su€asne ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v pripade mesacnych splatok
uveru redukuje poCet moznosti pristupit' k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru na najviac Styri do
roka; upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitefovi (v stanovenej lehote) na uplatnenie prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika (pred jeho samotnym uplatnenim) musi predchadzat samotnému vykonu
prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti sporného uUveru nepredchadzalo upozornenie na moznost' vykonu prava podla
§ 565 Obclianskeho zakonnika, navySe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sporného Uveru nebolo
dorucené; aj keby dojednanie o prave Zalobcu vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru
nepredstavovalo neprijatelnd zmluvnd podmienku (bod 4.4.5 odévodnenia), smrt pdvodného diznika
nezbavilo Zalobcu povinnosti pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti sporného uveru ku diu 11.01.2019
dodrzat podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 545 Obdianskeho zakonnika
(vo vztahu k jeho dediCom).

447 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok) a vo vyroku o uréeni neprijatefnej zmluvnej
podmienky (treti vyrok) ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud pre Uplnost’ udava, Ze plné stotoZznenie
sa s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. sa netyka
nazoru sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o prave zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru nebolo
sucastou zmluvy o uUvere z dévodu, Ze nebolo podpisané povodnym diznikom (bod 64 odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie); podla odvolacieho sudu iSlo o zaver sudu prvej inStancie,
ktory mozno oddelit od ostatnych nosnych dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZnil (bod 4.4.1 odévodnenia).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k nesplneniu
zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti sporného spotrebitelského
uveru podfa § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a
sucasne vo vztahu k zaveru o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ dlznika splacat sporny spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.,
su v8ak podla odvolacieho sidu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla
odvolacieho stdu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 az 4.4.7 odévodnenia). Zalobcom
tvrdenu (bliz8ie nedpecifikovanu) ind vadu konania odvolaci sud preskimanim veci nezistil, ked len z
obsahu odvolania sa javi, Ze pod inou vadou konania mal Zalobca zrejme na mysli nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku z dévodu nedostatoéného odévodnenia, ktora vada predstavuje poruSenie prava
strany na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); odvolaci sud v3ak ani v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, pretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje dostatok dévodov, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol, preto neboli spinené
vynimo¢né okolnosti odévodriujuce zruSenie napadnutého rozsudku (R 2/2016); len samotny nesuhlas
s rozhodnutim sudu prvej inStancie nemoze spbsobit nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (Stvrty vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny skutoénostou, Ze Zalovand bola vzhfadom
na predmet konania a vysledok sporu pomerne UspesnejSia, pricom proti ustalenej vySke pomerného
uspechu Zalovanej v spore Zalobca v podanom odvolani osobitne nenamietal.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nakolko Zalovana bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspe&na, vznikol jej proti pine nedspedSnému Zalobcovi (odvolatelovi)
narok na plnd nahradu trov konania (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze o podanom odvolani Zzalobcu rozhodol tymto
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dria 29.09.2021 (€.l. 284-285 spisu); dfia 06.10.2021 dorugil
Zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi stranami
sporu (&.1. 294-296 spisu), ktoré sud prvej indtancie nasledne dorucil odvolaciemu sudu dfia 07.10.2021
(C.I. 286-290 spisu); Zalobca je opravneny ucinne vziat Zalobu spat len do okamihu vyhlasenia
(prijatia) rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, pri€om neskér doru¢ené spatvzatie Zaloby
uz nema pravne udinky (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/3601/2014 zo diia 22.10.2014); na predmetné spatvzatie Zaloby Zalobcu uz preto odvolaci sud
nemohol prihliadat, pretoze bol viazany skér vyhlasenym rozsudkom zo dria 29.09.2021 (§ 378 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 4 C.s.p.); na procesny postup podla § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. preto
neboli splnené podmienky, pretoze predmetna procesna Uprava nedava odvolaciemu sudu moznost
zrusit' svoj skor vyhlaseny rozsudok, ktorym je bez vynimky viazany (pre opaény zaver by muselo djst
k zmene pravnej Upravy, ked k tomu porovnaj uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2268/2017 zo dna 25.10.2017).



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



