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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného ml. R. V., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
29. septembra 2021 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 17.5.2021, sp. zn. 8T/12/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného ml. R. V.K.C. za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 31.12.2020 o 23:50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a bez prislusného
vodiéského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. S. S., ev.é.: Y. D. po ceste 11/582 a
nasledne po miestnej komunikacii v obci V., okres Y., kde pri miestnom kostole bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Michalovce, ktorou
bol podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, pricom v ¢ase o 23:53 hod.
mu bola dychovou skuskou namerana hodnota 0,53 mg/l alkoholu v dychu.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 289 ods. 1, za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36
pism. j), ) Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skuSobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 a § 112 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany voci vyroku o treste, ktoré aj pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze napadnuty rozsudok, ktorym mu bol okresnym sudom uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody, ako i trest zakazu €innosti povaZuje za neprimerane prisny. Je toho
nazoru, Ze spina véetky predpoklady na to, aby bolo mozné uriho podmieneéne upustit od potrestania
v zmysle § 101 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 98 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustil podmienecne od potrestania.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na to, aby mohol vo veci
riadne rozhodnut. Obzalovany ml. R. V.K.C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny, na
vSetky poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne
postupoval okresny sud, ked uznesenim prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a rozhodol, Ze vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Y. oznamil, Ze obZalovany byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou a jej druhom. Matka si so synom rozumie a je medzi nimi pevna vazba. Rovnako sa o
obZalovaného zaujima aj jeho biologicky otec. ObZalovany je $tudentom 3. roénika L. I. S. M. U. Y., kde
je zaradeny do Studijného odboru automechanik.

Matka obZalovaného Y. V.K.C. vypovedala, Ze doposial s obZalovanym nemala Ziadne problémy,
reSpektuje ju a pomaha jej v domacnosti. Skutku sa dopustil podla jej nazoru z dévodu, Ze bol Novy rok
- Silvester a chcel sa podobat svojim kamaratom.

Zospravy L. 1. S. M. U. Y.K. je zrejmé, Ze obZalovany $tuduje v uéebnom odbore autoopravar mechanik,
pricom v dosahovanych vysledkoch patri k slabdiemu priemeru. Spravanie na vyu€ovani je v medziach
8kolského poriadku, neboli zaznamenané Ziadne vazne nedostatky v jeho pristupe k vyu€ovacim
povinnostiam, v pristupe k spoluziakom, uciteflom a majstrom odborného vycviku. Je spoloCenske;j
povahy, komunikuje so spoluziakmi, v kolektive je oblfubeny, javi sa ako rozvazny typ s vlastnym nazorom
a usudkom.

Podla spravy o povesti obZalovaného z Obecného uradu T. W. G. vyplyva, Ze je slobodny a nebol
prejednavany komisiou obecného zastupitelstva. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tento doposiafl
nebol sudne trestany.

Odvolaci sud sa nestotoznil s trestom, ktory uloZil okresny sud mladistvému obZalovanému, ktory aj v
doévodoch napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze upustenie od potrestania by podla jeho nazoru
nezodpovedalo spologenskej nebezpelnosti takéhoto druhu trestného &inu, ktory je v zmysle Trestného
zdkona charakterizovany ako trestny &in vSeobecne nebezpeény a zarover by povzbudilo ostatnych
pachatelov k pachaniu takejto trestnej Cinnosti. Pri aplikacii § 117 ods. 1 Tr. z&k. je trestna sadzba,
v rdmci ktorej je mozné ulozit’ trest odiatia slobody mladistvému obZalovanému od 0 do 4 mesiacov.
DoterajSi spbsob Zivota, dobré charakteristiky obZalovaného nedavaju zaklad pre uloZenie tak prisneho
trestu odnatia slobody ako mu bol ulozeny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu, motiv konania obzalovaného, ze sa
jednalo o jeho prvé vybocenie mimo zakon, jeho dobré charakteristiky, nie je potrebné ulozit Ziadny
trest odfatia slobody s podmiene€nym odkladom. Pri zohladneni individualnej a generalnej prevencie
postaci obZalovanému uloZenie iba trestu zakazu Cinnosti. ObZalovany totiZ pri uloZzeni zékazu innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu nebude moct' v ramci vykonu tohto trestu ziskat vodiCské
opravnenie, ¢o v danom pripade bude mat urcite vychovnejsi charakter ako uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



