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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu D., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toméas Majeréak, PhD., s.r.o., ICO: 52 858 774 so sidlom Juzna
trieda 28, 040 01 Kosice, proti Zalovanym 1. H., 2. JRD Rakovec, druzstvo, ICO: 52 518 167 so sidlom
Rakovec nad Ondavou 389, 072 03 Rakovec nad Ondavou, zastipenému Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti takto

rozhodol:

[.Zmluva o nepefiaznom vklade uzatvorena dria 18.08.2020, ktorou zalovana v 1. rade previedla na
zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi H., obec: H., okres: P. a ktoré su zapisané na LV &. XXX, ako parcely registra ,E“ €. 174 o vymere
78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, €. 175 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku a ktorej vklad bol povoleny pod &.
k. V-2736/2020 zo dfia 25.08.2020 - 300/20 jeneplatna.

II.Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré su povinni
Zalobcovi nahradit’ Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 15.3.2021 domahal proti Zalovanym ur&enie relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
savk.U.H.,obec: H., okres: P, ktoré su zapisané na LV ¢&. XXX, ako parcely registra ,E“ €. 174 o vymere
78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a €. 175 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie. Zalovany v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti uzatvoril so Zalovanym
v 2. rade zmluvu o nepefiaznom vklade, ktorou na Zalovaného v 2. rade previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach vo velkosti 1/9 k celku. Urobil tak bez toho, aby Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi tychto nehnutefnosti ponukol jeho spoluvlastnicky podiel na odkupenie v sulade s ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika. 2.Listami zo diia 04.12.2020, ktory Zalovany v 1. rade prevzal dfia
05.02.2021 a zalovany v 2. rade dna 05.02.2021 sa Zalobca v sulade s ust. § 40a OZ v spojeni s ust.
§ 140 OZ dovolal neplatnosti Zmluvy o nepefiaznom vklade uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade, ktorou Zalovany v 2. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach -
parcelach zapisanych na LV €. XXX v k. 0. H.. Napriek tomu, Ze Zalobca sa dovolal neplatnosti kupne;j
zmluvy tak voci Zzalovanému v 1. rade, ako aj voci Zzalovanému v 2. rade, Zalovany v 2. rade tvrdi,
ze Zmluva o nepenaznom vklade V-2736/2020 zo dna 25.08.2020 - 300/20 uzatvorena medzi nim a
Zalovanym v 1. rade je platna.

2.Nakolko Zalovani spochybriuju platnost’ dovolania sa relativnej neplatnosti, Zalobca sa aj touto Zalobou
v sulade s § 40a v spojeni s § 140 OZ dovolava neplatnosti zmluvy, ktora uzatvoril Zalovany v 1. rade so



Zalovanym v 2. rade a ktorou Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/9 k celku na nehnutefnostiach nachadzajicich sa v k. . H., obec: H., okres: P., ktoré
su zapisané na LV &. XXX, a ktorej vklad bol povoleny pod ¢&. V-2736/2020 zo dria 25.08.2020 - 300/20.
Nakofko Zalovany v 1. rade neponukol vy$3ie uvedené nehnutelnosti Zalobcovi na odkupenie.

3.Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil LV &. XXX k.u. H., list Zalovanym v 1. a v 2. rade zo
dria 14.12.2020 s doru¢enkami, odpoved zalovaného v 2. rade zo dfia 22.2.2021.

4.Zalovana v 1. rade sa k Zalobe nevyjadrila.

5.Zalovany v 2. rade uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Uviedol, Ze ma za to, Ze namietanymi zmluvami
doSlo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu teda nedoS$lo k poruSeniu predkupného
prava Zalobcu, pretoZze Zalovany v 1.radev takom pripade nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor
ponuknut ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie.
Zalovany v 1. rade ako ¢len JRD Rakovec, druZstvo- Zzalovaného v 2.rade previedol vlastnicke pravo
na blizku osobu, pravnicku osobu - JRD Rakovec, druzstvo. Akukolvek ujmu spésobenu Zalovanému
v 2.rade by Zalovany v 1.rade ako jeho &len pocitoval ako vlastni ujmu. Zalovanému v 1.rade vzniklo
Clenstvo v JRD Rakovec, druzstvo prijatim za &lena na z&klade pisomnej Clenskej prihlasky. V Case
uskuto€nenia namietanych prevodov bol Zalovany v 1.rade riadnym &lenom Zalovaného v 2.rade a jeho
Clenstvo stéle trva. Druzstvo je v zmysle § 221 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
spolo¢enstvom neuzavretého poctu oséb zaloZzenym za uCelom podnikania alebo zabezpeovania
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Ako ¢len druzstva ma zalovany v 1.rade
pravo na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré mdze uplatnit’ prostrednictvom &lenske;j
schbdze, pravo na vyrovnaci podiel, pradvo na likvidatnom zostatku a pravo byt voleny do organov
druzstvo. Zalovany v 2.rade sa o svojich &lenov stara nad tento rozsah uréeny zakonom, poskytuje im
napriklad zvySeny zakladny najom v pripade prenajmu pody, dodatoény ngjom, bonus, do vysky 20%
z&kladného najmu, moznost uhrady aj viacroéného zdkladného najmu vopred, zabezpecenie bezplatnej
pravnej pomoci ohfadne uz uzatvorenych najomnych zmlav s inymi subjektmi, pri obnove dedi¢ského
konania pri nevysporiadanych nehnutelnostiach, vyuZitie strojnych kapacit druzstva, atd. Z uvedeného
je zrejmé, Ze medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade je osobné, majetkové a dalSie prepojenie
teda, Ze je medzi tymito osobami ,blizkost“, kvalifikovana prepojenost vyzadovana zakonom v § 116
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na dostupné rozhodnutia sudov, napr. Rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zo diia 17.06.2014, sp. zn. 5C0/235/2013,Rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dfia 28.06.2011, sp. zn. 21 Cdo 4124/2010, Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 27.01.2010, sp.
zn. 29 Cdo 4822/2008, Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 29.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003,
Rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 01.08.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.

6.Zaroven poukazal, Ze k rovnakému zaveru ako dospela vyS$Sie uvedena judikatura, dospela aj
katastralna prax - v katastralnom bulletine &. 3/2016 sa v odpovedi na otazku pod €. 3 uvadza, Ze aj
pravnickd osoba modze byt za urcitych okolnosti ,blizkou osobou“ fyzickej osobe na ucely § 4 ods. 1
zékona &. 140/2014 Z. z. Zalovany v 2. rade dalej poukazal, Ze Zalobca sa domaha uréenia pravnej
skuto€nosti a nie ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon - Kipna zmluva (zmluva o nepefiaznom
vklade), je pravnou skuto&nostou. S prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dévodovej spravy k ust.
§ 137 pism. c) a pism. d) CSP je mozné vyvodit, Ze zdkon zasadne nepripusta uréovacie Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb o ur&enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis, normu, hemozno povazovat ust.
§40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti sa podla ust. § 40a Ob¢&ianskeho zakonnika treba
dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat vSetkym u€astnikom pravneho ukonu.
Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovol3, je pravny ukon neplatny od svojho
zaciatku (ex tunc). Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom konani vzdy riesit
ako otazku predbeznu. Dbjdenim dovolania sa relativna neplatnost’ pravneho ukonu koné&i a nastava
neplatnost, ktord mozno ucinkami prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. MoZnost' urenia tejto pravne;j
skuto€nosti suidom zo znenia ust. § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Rovnako
nemozno procesnu pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z ust. § 34 ods. 2 zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), kedZe toto
ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statnej spravy na
useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého



predmetom bola nehnutefnost evidovana v katastri nehnutelnosti. V ust. § 40a Obc¢ianskeho zakonnika
nemame vyslovne uvedené, Ze osoba sa méZe na sude domahat' relativnej neplatnosti v uréenych
pripadoch; ust. § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ustanovuje, v ktorych pripadoch sa povaZzuje pravny ukon
za relativne neplatny, pri€¢om zarovern (vo vSeobecnosti) uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat.
Urenie existencie pravnej skutocnosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 18.5.2021 zotrval na podanej Zalobe ako aj na dévodoch v nej
uvadzanych. Doplnil, , Ze vychadzajuc z koncepcie predkupného prava a ust. § 140 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnika jednoznalne vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na
inl osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit' tzv. ponuku na odkupenie podielu, ¢o zalovany v 1.
rade opomenul. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v pripade poru$enia
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika pravo domahat' sa vyslovenia neplatnosti pravneho
Ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a nadobudatelom - tretou osobou z dévodu tzv.
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Tento postup dodrzal aj Zalobca a riadne v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika sa domahal relativnej neplatnosti voci Zalovanym. Ak teda jeden z podielovych
spoluvlastnikom scudzi vec bez toho, aby ju ponukol dalSiemu podielovému, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel ziskal vec, ale opravneny ma moznost
dovolat sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ alebo sa domahat od nadobudatela
(od nového podielového spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na kiipu podfa ust. § 603 ods. 3 OZ.

8.Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany Z poukazuje na rozhodnutia sidov CR, v ramci ktorych sa
vyskytol nazor, Ze blizkou osobou méze byt aj pravnicka osoba. Ide o pripady, ak spoluvlastnik vklada
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej je spolo€nikom, ide
v zmysle ust. § 140 OZ o prevod spoluvlastnickeho podielu na osobu jemu blizku, avSak je nutné dodat,
Ze v tychto pripadoch ide o tzv. jednoosobovu spolo€nost' s ruéenim obmedzenym, teda o spoloénost,
kde jedna a ta istd osoba je konatefom a zaroven aj spolo&nikom spolo€nosti, nejde o druzstvo, ako
je to v tomto prejednavanom pripade a zaroven v Ziadnom pripade nejde o problematiku poruenia
predkupného prava, ale o problematiku vkladu spoluvlastnickeho podielu, ¢o su dve uUplne odliSné
otazky. Popiera tvrdenia o kvalifikovanej prepojenosti a osobnom, majetkovom a dalSom prepojeni
medzi Zalovanym v 1. a Zalovanym v 2. rade, pricom ma za to, Ze tieto tvrdenia Zalovaného ohfadom
blizkych 0s6b v nadvaznosti na pravnické osoby nemozno v danom pripade aplikovat, nakolko tvrdenia
Zalovaného o kvalifikovanej prepojenosti su v tomto pripade ucelové, aby sa vyhol uréeniu relativnej
neplatnosti pravnych ukonov - kiipnych zmluv.

9.K tvrdeniu zalovaného v 2. rade o nepripustnosti Zaloby uviedol, Ze ustanovenie § 137 CSP zavadza
jednotlivé druhy Zzaléb demonstrativne. Ina sukromnopravna zaloba, teda v ust. § 137 CSP neuvedena,
je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Ust. § 137 CSP
uvadza, Ze ,,ak takéto urCenie vyplyva z osobitného predpisu, pri€om takymto osobitnym predpisom
je jednoznaéne aj Obciansky zakonnik, a to konkrétne ustanovenia tykajuce sa dovolania sa relativne;j
neplatnosti, nakolko sa Zalobca riadne dovolal relativnej neplatnosti pravnych ukonov - kipnych zmluv.
V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na
zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zdkon povazuje za neplatny, v pripade, ak
sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (ust. § 40a OZ). Priamo ust. § 40a OZ stanovuje, Ze
v pripade, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 140 OZ, povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Zalobca sa riadne dovolal relativnej neplatnosti v zmysle Obgianskeho zakonnika. Pravnym dévodom
dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porudenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu)
v podobe moznosti opravneného subjektu v zdkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako
subjektivne opravnenie voci povinnému.

10.Zalovany v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze trva na svojich predo$lych vyjadrenia
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade nemohol porusit predkupné pravo, pretoZe



previedol vlastnictvo na blizku osobu. Uviedol, Ze rovnaké pravidla by sa mali vztahovat na vSetky
osoby bez ohladu na to, &i ide o fyzické osoby alebo pravnické osoby. Zaroveri nema platit' odlidny
pravny rezim v zavislosti od toho, €i sa jedna o pravnicku osobu - spolo€énost' s ruéenim obmedzenym
a pre pravnicku osobu - druzstvo, pretoZze kazda pravnicka osoba prejavuje svoju vélu navonok
prostrednictvom fyzickych oséb, je tvorena fyzickymi osobami, ktoré z &innosti pravnickej osoby nejakym
spOsobom profituju. Teda osobné, majetkové alebo iné prepojenie existuje nielen medzi samotnymi
fyzickymi osobami, ale tieZ medzi pravnickymi a fyzickymi osobami ako aj medzi pravnickymi osobami
navzajom, nie len v spoloénosti s ruéenim obmedzenym s jednym alebo viacerymi spolo€nikmi, ale vo
vSetkych pravnickych osobach, bez ohfadu na formu pravnickej osoby. Ma za to, Ze je nepopieratelné,
Ze slovenské zakony su podobné zakonom &eskym, slovenski zdkonodarcovia sa inSpiruju zmenami a
vyvojom zéakonov v Cechach, a sudcovia sa pri rozhodovani, ako aj pravna prax, sa indpiruje &eskou
judikatarou. Ceska republika ma v suéasnosti v novom ob&ianskom zakonniku &. 89/2012 Sb. v §
22 ods. 1,2 zakotvené ustanovenie ohfadne blizkych os6b v pripade pravnickych osdb. AvSak aj
pred touto zakonnou Upravou dospeli pri rozhodovani vykladom k tomu, Ze aj v pripade pravnickych
osbb existuju osoby blizke a koho mozno za tieto blizke osoby povazovat. Poukazal na rozhodnutie
NS SR ¢islo 2Cdo/91/2008 z 12.5.2009 o pravidlach uplatfiovania narokov z porusenia zakonného
predkupného prava. Z dovolania sa neplatnosti a zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa dovolava neplatnosti
celého prevedeného podielu, nie pomerne v zmysle pravidla pomerného uplatfiovania narokov z
poruseného zakonného predkupného prava, pricom ziadnu dohodu medzi spoluvlastnikmi nepredlozil
ani nespomenul. Zalovany zastava nazor, Ze ak sa Zalobca dovolal neplatnosti zmluvy, aj ked by to
Zalovani neakceptovali, stale by Zalobca mal zastavat nazor, Ze zmluva je neplatna, bez potreby tohto,
aby sud o neplatnosti rozhodoval v petite. Zalovany v 2.rade uvadza, Ze Zalobny petit mal zniet v pripade
Zalobcu inak, ak uz na poZadovany konecny stav, tak, aby bolo z vyroku sudu zrejmé, kto je vlastnikom.

11.Zalobca vo svojom vyjadreni zo dha 24.6.2021 zotrval na dévodoch Zaloby a svojich
vyjadreniach. K problematike €eskej judikatury a pravnych predpisov uviedol, Ze je potrebné dosledne
rozliovat ,,in3piraciu sa zdkonmi“ a tym, o v skutoCnosti zavazuje a plati na Uzemi Slovenskej republiky.
Je skutoéne absurdné, Ze Zalovani poukazuju na €eské rozhodnutia a na Eesky obciansky zakonnik. Nie
je mozné stotoznit's poukazom zalovaného na paragrafové znenie prvej pracovnej verzie navrhu nového
Obgianskeho zakonnika, ktoré nema ziadnu zavéznost. Zalovany poukazuje na nazor prezentovany v
katastralnom bulletine, pricom opatovne uvadzaju, Ze ide iba o odborny €asopis, ktory nemy pravnu
zavaznost, preto ho nemozno povySovat nad zakon, resp. ustalenu judikatiru a zaroveri ni¢ to nemeni
na tom, Ze Zalovani poukazuji na ustanovenia zakona, ktoré uZ v st¢asnosti nie s Gginné. Zalovany
poukazuje na pravidlo pomerného uplatiiovania narokov z porusenia zakonného predkupného prava.
Je potrebné uviest, Ze Zalobca sa v danom konani domaha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, a nie nahradenia prejavu vole. Toto pravidlo, na ktoré poukazuje Zalovane je mozné
uplatfiovat v pripade nahradenia prejavu vole. Maju za to, Ze petit formulovany Zalobcom je spravny,
nakolko sa tyka ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti, nedomaha sa v tomto pripade
nahradenia prejavu véle. Sudy problematiku uréenia neplatnosti zmluv o prevode, ktoré sa tykali prevodu
spoluvlastnickeho podielu pri poruseni predkupného prava v zmysle ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika
rieSia, pricom tato Zaloba je v zmysle Civilného sporového poriadku pripustna. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/43/2020 zo dfia 30.11.2020, na rozhodnutie Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 14C/28/2017 zo dna 08.12.2020, Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/26/2020 zo
dna 2.10.2020.

12.Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo dia 19.7.2021 uviedol, Ze maju za to, Ze medzi Zalovanym v
1.rade a Zalovanym v 2.rade existuju vzajomné vazby takej intenzity, Ze by ujmu utrpend Zalovanym
v 2.rade pocitoval Zalovany v 1.rade dévodne ako vlastnd. Slovensky pravny systém a esky pravny
systém su navzajom velmi blizke, aj ked' nie su totoZzné, po podrobnom poznani pravneho systému
Ceskej republiky v spornej problematike, je podla nazoru Zalovanych mozné uvedené rozhodnutia
sudov Ceskej republiky aplikovat v praxi sidov Slovenskej republiky ako pramef prava, pri¢om uvedené
rozhodnutia &eskych sudov sa uz odzrkadlili aj v rozhodnutiach slovenskych sudov, na ktoré Zalovani
taktiez vo svojich vyjadreniach poukazali. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porusené avSak
opravneny z akychkolvek dévodov neZiada bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou
druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou opravnenému zostava zachované predkupné pravo vodi
nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat.
Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto
zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky



vyplyvajlce z porudenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopina Specialna Uprava
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (v8eobecné a Specialny) sa vzajomne vylucuju,
&o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiiuje. Zalobca bez vedomosti o voli
ostatnych spoluvlastnikov, bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, chce realizovat’ im patriace prava
ako ostatnym spoluvlastnikom, pri€¢om z nekonania ostatnych spoluvlastnikov mézZeme usudzovat, Ze
s danym prevodom spoluvlastnickeho prava suhlasia a nemaju vo&i nemu vyhrady. Zalobca sa domaha
realizacie svojho predkupného prava nad zakonny ramec. Zalobca mdze vykonavat len prava patriace
jemu ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, kde si méze zvolit moznost ako k poruseniu predkupného
prava pristupi. Neméze tieto prava vykonavat za ostatnych spoluvlastnikov, ktori su samostatnym
subjektom a k porudeniu predkupného prava maju pravo zaujat' svoj vlastny nazor a rozhodnut sa
samostatne podla zakonnym moznosti. Zakon v § 140 OZ, druha veta, jasne a zrozumitelne uvadza,
Ze Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov. Z doteraz predloZzenych dokazov nevyplyva, Ze by sa dalSi obideni spoluvlastnici
dovolavali relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ale ani toho, aby im boli
ponuknuté podiely na predaj za tych istych podmienok ( aj oni by mohli vykupit' podiely len pomerne
podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu ) preto mozno predpokladat, Ze vyuZili poslednu
zakonnu moznost, teda Ze si ponechali predkupné pravo voéi Zalovanému v 2.rade, ako nadobuidatelovi
spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo, a to aj zdkonné, je osobnym pravom opravneného. Nie je
ho mozné previest na iného.

13.Sud z predlozenych listin a vyjadreni stran sporu zistil tento skutkovy stav:

14.Zalovana v 1. rade uzatvorila so Zalovanym v 2. rade dfia 18.8.2020 zmluvu o nepefiaznom vklade,
ktorou previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k.u. H. zapisané
na LV €. XXX ako parcely reg. E &. 174 a 175 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 v celku. Vklad
bol povoleny pod €. V-2736/2020 zo dra 25.8.2020.

15.Dna 4.12.2020 zaslal zalobca Zalovanej v 1. rade dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle
ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika. V liste uvadza, Ze je podielovym spoluvlastnikom na dotknutych
nehnutefnostiach a touto cestou sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to zmluvy o
nepenaznom vklade, ktort uzavrela so Zalovanym v 2. rade. V liste poukazal na ust. § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 40a Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze Zalovana v 1. rade prevod spoluvlastnickych
podielov urobila bez toho, aby mu svoj podiel ponukla ako podielovému spoluvlastnikovi. V sulade s ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika sa dovolava neplatnosti
uvedenej zmluvy. Dovolanie relativnej neplatnosti zalovana prevzala 5.2.2021.

16.Dna 4.12.2020 zaslal zalobca zalovanému v 2. rade dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. V liste uvadza, Ze je podielovym spoluvlastnikom na
dotknutych nehnutelnostiach a touto cestou sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a to
zmluvy o nepefaznom vklade, ktoru uzavrel so Zalovanou v 1. rade. V liste poukazal na ust. §
140 Obcianskeho zakonnika a § 40a Obclianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze Zalovana v 1. rade
prevod spoluvlastnickych podielov urobila bez toho, aby mu svoj podiel ponukla ako podielovému
spoluvlastnikovi. V sulade s ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho
zdkonnika sa dovolava neplatnosti uvedenej zmluvy. Dovolanie relativnej neplatnosti Zalovany prevzal
5.2.2021.

17.Zalovany v 2. rade reagoval listom zo dfia 22.2.2021, v ktorom uviedol, Ze dovolanie sa neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou v 1. rade neakceptuje. Uviedol, Ze momentom u&inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena
to, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava spésobuje navratenie vlastnickych prav do
pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy vratane prav a povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava. Z dovolania sa neplatnosti nevyplyva akykolvek zaujem Vladislava Mikitovi¢a
o nadobudnutie &asti pripadajucej na podiel v pomere k podielom k ostatnym spoluvlastnikom za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil klient od pdvodného spoluvlastnika a vyzera to tak, Ze
ma len zaujem spoOsobit’ Skodu. Ma zaujem o navratenie vlastnickeho prava do povodného stavu bez
blizsieho oddévodnenia. Dalej uviedol, Ze spoluvlastnici sa maji dohodnut o vykone predkupného prava
tak, Ze na miesto pomerného odkupenia podielu podiel odkupi len jeden z nich. Bez dohody sa neméze



domahat celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie a
pasivita nemdze znamenat suhlas. Aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit, dovolavat sa neplatnostilen
pomerne, teda z kazdého spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Z dovolania sa neplatnosti vyplyva, Ze Zalobca sa dovolava
neplatnosti celého prevedeného podielu, nie pomerne.

18.Z vypis z LV &. XXX vyplyva, Ze na tomto LV su evidované parcely registra E &. 174-zastavana
plocha a nadvorie o vymere 78 m2, ¢. 175-zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2. Ako podielovi
spoluvlastnici su vedeni pod B1 - G. v podiele 1/9, pod B2 - JRD Rakovec, druzstvo v podiele 1/9, na
zaklade zmluvy o nepefiaznom vklade pod V-2736/2020 zo dra 25.8.2020, pod B3 - D. v podiele 1/9,
na zaklade kupnej zmluvy pod V-1175/15 zo dia 20.5.2015, pod B4 - Y. v podiele 3/9, pod B5 - JRD
Rakovec, druzstvo v podiele 1/9, na zaklade zmluvy o nepefiaznom vklade pod V-2567/2020 zo diia
4.9.2020, pod B6 - O. v podiele 1/9 a pod B7 - S. v podiele 1/9.

19.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

20.Zalobca sa domahal uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z toho dévodu, Ze Zalovana v 1.
Rade pri prevadzani svojho podielu na nehnutelnostiach na Zalovaného v 2. Rade porusila ustanovenie
§ 140 Obgianskeho zakonnika, ked neponukla svoj podiel Zalobcovi. Zalobca a Zalovana v 1. Rade boli
podielovymi spoluvlastnikmi parciel €islo 174 a 175 zapisanych na LV ¢. XXX k.U. H., Zalobca v podiele
1/9 a zalovana v 1. Rade v podiele 1/9.

21.Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v 1. rade na zaklade zmluvy o nepefiaznom vklade zo
dria 18.8.2021 previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXX
k.U. H., ato na parcele €. 174 a 175, v podiele 1/9 v celku na Zalovaného v 2. rade. Sporné nebolo
ani to, Ze sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti zmluvy listami adresovanymi Zalovanej v 1. rade diia
4.12.2020 a Zalovanému v 2. rade dria 4.12.2020 a Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti obaja prevzali.
Rovnako nebol spor v tom, Ze Zalovana v 1. rade bola v ¢ase prevodu nehnutelnosti ¢lenkou druzstva,
teda &lenkou Zalovaného v 2. rade.

22.Napriek rozsiahlej pravnej argumentécii oboch stran sporu, spornou medzi stranami zostali iba dve
zasadné otazky, a to, &i zaloba o neplatnost’ kipnej zmluvy je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP
pripustna a otazka porusenia predkupného prava, kedze Zalovany v 2. Rade tvrdil, Ze v pripade prevodu
nehnutelnosti iSlo o prevod na blizku osobu v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho z&konnika.



23.Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, €i Zaloba je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP
pripustna. Zalovany v 2. Rade tvrdil, Ze Zaloba nie je pripustna, pretoZe pravo podat Zalobu o relativnu
neplatnost zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru Zzalovaného osobitnym predpisom,
ktory umoZznuje podat Zalobu o neplatnost relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy neméze byt ustanovenie
§ 40a Obcianskeho zakonnika ani ustanovenie § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. S tymto nazorom sa
sud nestotozriuje.

24.Zaloba o neplatnost’ kupnej zmluvy, & uz pre absolutnu alebo relativnu neplatnost je nepochybne
Zalobou o ur€enie pravnej skutoénosti, teda Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP. Sud je toho nazoru, Ze
zakon dava podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni jeho predkupného prava tri alternativy ochrany
proti tomu, kto jeho predkupné pravo poruSil: 1.méa pravo domahat' sa relativnej neplatnosti zmluvy,
2.ma pravo domahat’ sa, aby mu bola vec ponuknuta na kudpu alebo 3. mu predkupné pravo zostava
zachované (§§40a, 603 ods. 3 O2).

Sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR Cislo 7Cdo/46/2013, 7Cdo/46/2013, v ktorom
uviedol, Ze vSeobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ
este dopina $pecialna Uprava naroku vyplyvajliceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost
domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa
vzajomne vyluéuju, €o znamena, Zze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy
tychto narokov je vylu¢ené, aby opravneny zarover uplatfioval neplatnost’ pravneho ukonu (§40a OZ)
a tiez niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho vdle
nadobudatefla, alebo si ponechat predkupné pravo vo¢i nemu).Vo vdeobecnosti treba prisvedcit zaveru,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze
obstat’ z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p i vtedy, ak uz doslo k poruseniu
predkupného prava. Treba zdbraznit, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutefnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z.), o samo osebe méze zakladat
naliehavost pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v konani o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s
§ 40a OZ) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho
sporu.

25.Aj ked citované rozhodnutie rieSilo otazku naliehavého pravneho zaujmu podfa ustanovenia §
80 pism. c) CSP, ktory sa v pripade zaléb podla § 137 pism. d) CSP nevyZaduje, uvedené zavery
dovolacieho sudu davaju odpoved aj na otazku, Ci je Zzaloba o relativhu neplatnost zmluvy pripustna
podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Sud je toho nazoru, Ze pokial samotny zakon dava v pripade
poruSenia predkupného prava podielovému spoluvlastnikovi moznost’ vyberu ochrany pre porusenie
predkupného prava, nemozno Zalobu o relativnu neplatnost zmluvy povazovat za nepripustnu a za
osobitny predpis je mozné v tomto pripade povazovat samotny Obdiansky zakonnik, ktory takuto
alternativu umozfiuje. V sudenej veci nie je sporné, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal u oboch
Zalovanych, ktori v8ak relativnhu neplatnost zmluvy neuznali. Mal preto pravo obrétit sa na sud a je jeho
pravom vybrat si, ktoru z alternativ ochrany vlastnickeho prava vyuZije.

26.Zalovany v 2. rade argumentoval aj tym, Ze pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom,
¢o bolo v minulosti, nie o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kdpna zmluva je
neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia viastnikom veci Zalobca, alebo niekto
iny. K uvedenému sud uvadza, Ze po prijati novej procesnej normy ustanovenie § 137 pism. d) CSP
nevylu€uje zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako udalosti minulej. Ako uvadzaju komentare
k CSP, ide o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci
dovolat’ bez ingerencie sudu. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyfa sa neplatnosti pravneho Ukonu u
oboch Zalovanych dovolavala, priCom Zalovany v 2. rade relativnu neplatnost zmluvy neuznal, preto
podanie zaloby o neplatnost zmluvy nie je mozné vylugit. Sud je toho nazoru, ze v pripade uplatnenia
Zaloby o relativnu neplatnost kipnej zmluvy podfa § 40a v navaznosti na § 140 Obcianskeho zakonnika,
ide o jeden zo spOsobov ochrany vlastnickeho prava, ktoré nemozno opravnenej osobe upriet. Uz v
citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sa uvadza, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
svojho vlastnickeho prava, ak je spOsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v



katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové aj
bezpodielové). Zjednodusené ponimanie ochrany vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci
pred kazdym, kto do toho prava neopravnene zasiahne a je Specificka v tom, Ze chrani kazdého
spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

27.Zalovany v 2. Rade dalej tvrdil, Ze Zalovana v 1. Rade nemala povinnost ponuknut Zalobcovi
svoj podiel, pretoZze s nim uzavrela Zmluvu o nepefiaznom vklade. Zalovana je &lenkou druZstva
JRD Rakovec, a to od 13.3.2020 s &lenskym vkladom 1,00 Euro. Clenkou druZstva bola uz v ase
prevodu nehnutefnosti, preto je mozné prevod nehnutelnosti povazovat za prevod blizkej osobe. Z
uvedeného dévodu preto Zalovana nebola povinna ponuknut svoj podiel Zalobcovi. Uviedol, Ze Zalovana
v 1. rade ako €len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze
uplatnit’ prostrednictvom &lenskej schédze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidanom zostatku
a pravo byt voleny do organov druzstvo. Zalovany v 2.rade sa o svojich &lenov stara nad tento rozsah
uréeny zakonom, poskytuje im napriklad zvySeny zakladny najom v pripade prenajmu pody, dodatoény
najom, bonus, do vysky 20% zakladného najmu, moznost' Uhrady aj viacroéného zakladného najmu
vopred, zabezpelenie bezplatnej pravnej pomoci ohladne uz uzatvorenych najomnych zmliv s inymi
subjektmi, pri obnove dedi€ského konania pri nevysporiadanych nehnutefnostiach, vyuZitie strojnych
kapacit druzstva, atd. Podla nazoru sudu ani tato argumentécia neobstoji. Zalovanym menované
benefity nad zakonom uréeny rozsahu sami osobe nezakladaju vztah blizkej osoby.

28. Zo znenia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze definicia osoby blizkej je viazana
na fyzické, nie pravnické osoby. Z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana previedla svoj podiel nie
na blizku fyzick( osobu ale na osobu pravnicku - druzstvo. Zalovany v 1. rade poukazoval na judikatiru
Ceskych sudov, ktoré akceptuju ako blizku osobu aj pravnické osoby. V zasade sud nevylu€uje za
pouzitia analégie aj argumentaciu, Ze v urCitych konkrétnych pripadoch je mozné aj pravnicku osobu
povazovat za osobu blizku v zmysle ustanovenia § 116 Obcgianskeho zédkonnika. Sud sa vSak priklana
k nazoru Zalobcu, Ze takuto argumentaciu je mozné akceptovat' v pripadoch, ak dochadza k prevodu
spoluvlastnickeho podielu z fyzickej osoby na pravnicku osobu, ktorej je prevadzajuca fyzicka osoba
napr. vyluénym vlastnikom a ktorej ujmy sa jej musia osobne dotykat. Pripadne ide o také konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré takyto vyklad ustanovenia § 116 vo vztahu k pravnickym osobam oddvodrfiuju.

29. Podla jedného z rozhodnuti NS SR Obdiansky zakonnik v otazke blizkych 0s6b v ustanoveni § 116
vymedzuje prioritne subjekty, ktoré bez akéhokolvek dalSieho skimania, resp. bez akejkolvek dal3ej
podmienky maju status blizkej osoby. Ide o osoby nachadzajuce sa v najuzSich rodinnych vazbach
(predkovia - potomkovia, surodenci a manzelia). Zaroven v €asti za bodkociarkou definuje (v podstate
neohrani¢enu) skupinu, ktora na status blizkej osoby potrebuje predovietkym splnit podmienku, aby
ujmu jednej z dotknutych oséb druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnud. Podla nazoru sudu ani
za pouzitia analdgie nie je mozné takto definovat vztah Zalovanej v 1. rade k Zalovanému v 2. rade.
Zalovany okrem teérie neuvadza Ziadne konkrétne skutoénosti vyplyvajice z jeho obchodnej innosti,
ktoré by mohla Zalovana v 1. rade pocitovat ako vlastni ujmu (napriklad Ze bola nutena ako jednu z
moznosti zachovania €innosti Zalovaného vlozit' svoj vklad do spolo€nosti Zalovaného).

30.Zalovana v 1. rade je nepochybne &lenkou druzstva, teda méa zaujem na jeho riadnom fungovani
vratane benefitov, ktoré jej z &lenstva vyplyvaju. Zalovana v 1. rade vlozila do druzstva ako nepefiazny
vklad svoj podiel na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXX k.U. H., teda mala zvysit' svoj podiel na
vysledkoch obchodnej €innosti druzstva. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze parcely €. 174 a 175 maju spolu
vymeru 165m2, na 1/9 pripada podiel 18m2. Vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k mozZnej ujme Zalovanej
v 1. rade suU vo vSeobecnej rovine bez relevantnych skutkovych tvrdeni o pripadnej ujme Zalovanej v
1. rade vo vztahu k fiou vloZenému majetku do spolo&nosti Zalovaného v 2. rade.

31.Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba o neplatnost zmluvy je podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP
pripustna a v pripade prevodu nehnutelnosti zo Zzalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2. rade neSlo o
prevod medzi blizkymi osobami, preto je Zaloba Zalobcu dévodna.

32. Indtitut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, to znamena vo volnej moZnosti previest svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva
priamo zo zdkona a ma vecnopravnu povahu. Pésobi voci kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym



nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky
podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kupu ostatnym spoluvlastnikom. V pripade porusenia tejto
povinnosti, ako sud uvadzal vysSie, zakon dava tomu podielovému spoluvlastnikovi, ktoré predkupné
pravo bolo porusené, moznost ochrany vo forme uplatnenia relativnej neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej k prevodu doslo, alebo ma pravo domahat sa, aby mu prevadzany podiel bol ponuknuty alebo mu
predkupné pravo zostava zachované. Je pravom podielového spoluvlastnika vybrat' si, ktori z mozZnosti
ponukanych zakonom vyuZije.

33.Zalobca vyuzil svoje pravo Zalovat neplatnost zmluvy o nepefiaznom vklade zo dia 18.8.2021,
ktorou previedla Zalovana v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach evidovanych
na LV & XXX k.U. H.,, a to na parcele €. 174 a 175, v podiele 1/9 v celku na Zalovaného v 2.
rade. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa listami zo dfia 4.12.2020 dovolal vo&i obom Zalovanym
relativnej neplatnosti zmluvy, ktoru nereSpektovali. Sud preto nemohol odopriet Zalobcovi pravo na
ochranu spocivajucu v rozhodnuti sidu o neplatnosti zmluvy, pretoze toto pravo Zalobcu je v sulade s
ustanovenim § 40a v navaznosti na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika.

34.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vy3ke trov konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



