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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: D. A., M.. XX XX.XXXX, Q. B. P. A. XX, XXX XX U., pravne zastiupenému advokatskou
kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365,
o zaplatenie 4.782,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dfia 04.06.2021, €. k. 20Csp/117/2020-127, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, ods. 9, § 54 ods. 1 a 2 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej ako ,,ZoB*).

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou
Zalobcu. Posudzovany pravny vztah stran sporu posudil ako pravny vztah zalozeny spotrebitelskou
zmluvou, kedZe U. Q. J..P.. (pravny predchodca Zalobcu) bola od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi U.
Q., J..P.. a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej U. Q. J..P..
poskytla Zalovanému uver vo vyske 5.000 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
16.10.2020 bola pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu. Dospel k zaveru, ze aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v konani nie je dana, kedZe nie su splnené zakonné podmienky na postupenie
pohladavky voci Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Sud prvej inStancie sice
povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u€inny pravny ukon, no v konani nemal
preukazané splnenie druhej podmienky a to doru€enie pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky



nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tejto ¢asti
neuniesol dékazné bremeno. Podla sudu prvej inStancie za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
neméze povazovat vyzvu zo dfia 18.07.2017, kedZe predmetna vyzva bola predpokladom, aby povodny
Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu Gveru § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Pokial pdvodny Zalobca postupil
svoju pohfadavku na Zalobcu bez pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB, konal v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 ZoB, a preto je Zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre
rozpor tohto pravneho ukonu so zdkonom - ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB). Vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany bol v konani v celom rozsahu spesny, a preto
mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dodal, Ze v konani nezistil Ziadny dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s pravnou argumentéciou sudu prvej instancie ohladne
nesplnenia podmienky a to doru¢enia pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v ome&kani v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Vyklad uvedeného ustanovenia ZoB povaZzoval
za rozporny s doktrinalnym vykladom predmetného ustanovenia. Podla Zzalobcu zakon nevyZaduje dve
rozlicné pisomné vyzvy veritela, ako to uvadza sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni. Pravny
poriadok Slovenskej republiky v Zziadnom ustanoveni nevyzaduje a teda ani ZoB nepredpoklada,
aby bol dIZznik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie pohfadavky. Toto
pravo vyplyva priamo zo ZoB a oboznamovanie klienta s nim nie je povinnostou veritefa. Vyklad
citovaného ustanovenia zakona prezentovany Zalobcom podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Zalobca rovnako poukéazal na ustalent judikatdru sudov v
tejto otazke, pri¢om jeho tvrdenia podporuju aj viaceré rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 19CoCsp/45/2020, zo diha 24.02.2021 a Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
2CoCsp/99/2020, zo diia 01.02.2021. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze boli spinené vetky
zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajuce aj z ust. § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie pohfadavky, a
teda Zalobca ma v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej indtancie
alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. S uvedenym pravnym nazorom Zalobcu sa Zalovany vo vyjadreni nestotoZnil a odkazal na spravne
odbévodnenie rozsudku sudu prvej intancie. Predmetny pravny nazor sudu prvej instancie je v plnom
sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017. Dodal, Ze z&roven trval aj na vznesenej namietke
preml€ania, nakolko posledna uhrada zo strany Zalovaného bola dfa 20.09.2016. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti a s prihliadnutim na pravnu argumentaciu uvedenu v rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal zalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB neuklada
povinnost’ preukazania doru€enia tejto vyzvy a z pohladu ustanovenia 92 ods8 ZoB by spornost
dorucenia vyzvy nebola relevatna. Otdzka dorucenia tak nebola sporna. Za predpokladu spornosti by
Zalobca doloZil minimalne doru€enku k vyzve, pripadne vratené obdlky upozornenia a vyzvy. Tieto
napokon priloZil v prilohe, z ktorych je zrejmé, Ze listiny boli doru€ované Zalovanému, ten ich v3ak
neprevzal v odbernej lehote. Zalobca uz ale nezodpovedd za nesplnenie si zakladnej povinnosti
Zalovaného preberat’ si zasielky.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany pre neplatnost’ postipenia pohfadavky a narok Zalobcu je premli&any.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. ,Vecnou legitimaciu je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. 11.US 517/2011-9 zo dfia 22.11.2011). V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, Ze je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatriovany
narok.

12. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu U. Q.,
J..P.., si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 4.782,13 eura s
prislusenstvom vodi zalovanému titulom omes$kania s Uhradou splatok zo Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07.04.2016. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 11/2020
uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dia 16.10.2020 medzi postupcom U. Q.
J..P.., a zalobcom sud prvej instancie pripustil zmenu pévodného Zalobcu U. Q., J..P.., D. M. X XXX
XX Q., |.: XX XXX XXX, na miesto ktorého vstupil R Collectors s.r.0., Dvoifakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 50 094 297.

13. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

15. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Zze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

16. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR



sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28. marca 2018, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24.04.2018).

17. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

18. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

19. NedodrZanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

20. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, €o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

21. Z&kladnym &lankom, od ktorého sa odvija postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana diznikovi na zaplatenie, ktord musi byt preukazatelne zaslana
diznikovi, €o je potrebné preukazat predlozenim doru€enky alebo podacieho listka.

22. Cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB, vyzaduje, aby banka pred zamyslanym postupenim pohladavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku voci banke v omeSkani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat s tym, Ze banka aj
bez jeho suhlasu svoju pohfadavku vo&i nemu mdzZe postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j.
subjektu, voci ktorému uz spotrebitel nebude pozZivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov
tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymoZitelnej narodnou bankou. Inymi slovami povedané, v
zaujme ochrany slabsej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitefla z hladiska ochrany
jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam
nebankového charakteru, ktorych postupy su z hladiska nakladania a spracovania s tymito udajmi
nekontrolovatelné a nevymozitelné narodnou bankou, dal zakonodarca v § 92 ods. 8 ZoB spotrebitelovi
moznost, rozhodnut sa, €i aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje
boli spristupnené nebankovému subjektu, ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plinit
a tak aby bolo nakladanie s jeho udajmi nekontrolovatelné narodnou bankou alebo spotrebitel bude
konat’ svedomim, Ze sam svojim konanim, ked’ ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni
nebude banke plnit, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi idajmi tvoriacimi predmet bankového
tajomstva. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitefovi podla § 92 ods. 8 ZoB , nie je opravnena
spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po zaslani vyzvy, pozn.) pripravit,
resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zdkonna povinnost banky, aby pred zamyslanym
postupenim svojej pohlfadavky voéi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj nebankového charakteru), takuto
vyzvu spotrebitefovi zaslala, aby toto postupenie pohfadavky bolo G&inné aj z hlfadiska zakonnych
poZiadaviek ZoB. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta(spotrebitela), po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doruéeny



Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu
legitimaciu.

23. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu a hapokon i z obsahu
samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked' nezaslal
diZnikovi vyzvu. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje
Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka
jednak vyzvat diZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez
suhlasu diznika. Z uvedeného dovodu neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat
vyzvu banky zo dia 18.07.2017 oznacenu ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej ¢asti uveru".
Tato bola voci Zalovanému bankou realizovana sice pred postupenim pohladavky, aviak na Uplne inom
pravhom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika a nie na podklade §
92 ods. 8 ZoB, pretoZe ako uZ aj z jej oznagenia vyplyva, jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom
zosplatnenia celého Gveru a nie s nasledkom postupenia pohlfadavky inému subjektu, ako to vyZaduje
§ 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tomto pripade neprijatelne kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma réznymi
pravnymi u¢inkami na pravny status spotrebitela (klienta) a tvrdi, Ze banka pred postipenim pohladavky
si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 ZoB , av3ak nepreukéazal, Ze by banka skutone Zalovanému
zaslala vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia ZoB, poskytujucej spotrebitefovi (Zalovanému) ochranu
resp. moznost takejto ochrany pred porusenim bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto
osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana spotrebitelovi (Zalovanému)na vedomie s mozZnostou
rozhodnut sa, ¢i bude alebo nebude banke plnit.

24. Tym, Ze banka vyzvu dIZnikovi nezaslala, resp. tato skuto€nost’ zo strany Zalobcu nebola v konani
preukdzanda, neposkytla mu dostatoCny priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za ucelom
zotrvania s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohfadavok teda nebolo preukdzané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a cielom
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni
zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

25. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 ZoB (vyzva banky adresovana dlZnikovi pred postupenim
pohladavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. KedZe na Zalobcu nebola platne postupena pohladavka uplatfiovana v konani,
sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol.

26. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vratane spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



