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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu I. socialnych sluzieb - D., so
sidlom O. - N., €. XX, G.: XX XXX XXX, proti zalovanému G.. U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. o
zaplatenie eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1 995,91 eur do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruenou na sud diia 03.06.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.995,91 eur na zéklade Dohody o splatkach €. S/2017/45-14 zo dia 14.09.2017, v ktorej Zalovany uznal
svoj dlh vo vySke 2.035,90 eur ¢o do zakladu a vysky a zaviazal sa dlh splacat' v 10,- eur mesacnych
splatkach. Tento dlh Zalovaného vznikol ako neuhradené Uhrady za Zalobcom poskytnuté socialne sluzby
Zalovanému v ich zariadeni LIPA v O.- N. za obdobie od 24.05.2016 do 14.09.2017. Zalovany uhradil z
uznaného zavazku len 4 splatky po 10,- eur, ktoré uhradil v diioch 15.11.2017, 29.11.2017, 27.12.2017
naposledy dfia 30.01.2018. DalSie splatky Zzalovany uz neuhradil, ani napriek pisomnej vyzve. Zalobca
neziadal nahradu trov konania. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia Dohodou o splatkach &.
S/2017/45-14, 4 prijmovymi pokladniénymi dokladmi, predZalobnou vyzvou s poStovou doru¢enkou.

2.Na navrh zalobcu tunajdi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 29.07.20?0 pod ¢&.k.
12Csp/24/2020-21, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.995,91 eur. Zalovanému sa
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol zruSeny a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovany podlia Registra obyvatelov SR mé evidované trvalé bydlisko v Meste Tren&in, zamestnany
nie je. Podla Socialnej poistovne Zalovany pobera invalidny déchodok vo vySke 262,- eur, ma mesacné
zrazky 31,44 eur a déchodok mu zasielaju na adresu Tren&in, Mierové ndm €. 2. Sud doru€oval
Zalovanému zasielky aj na tuto adresu, aj na adresu S., M. XX, aviak podla postového doruCovatela
adresat je neznamy. Z tohto dévodu sud dorucil Zzalobu s prilohami Zalovanému formou oznamenia
na Uradnej tabuly a webovej stranke tunajsieho sudu podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4 Na pojednavanie dna 29.09.2021 bol Zalovany predvolany tiez formou oznémgnia podla § 106 ods. 3
CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neZiadal odrogit pojednavanie. Zalobca trval na Zalobe
z dévodu, Ze po podani zaloby Zalovana neuhradil Zziadnu €ast' svojho dlhu.



5.Sud vykonal dokazovanie listinami a to zalobou, Dohodou o splatkach €. S/2017/45-14, 4 prijmovymi
pokladniénymi dokladmi, predzalobnou vyzvou s postovou doru€enkou a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Podfa Dohody o splatkach €. S/2017/45-14 zo dfia 14.09.2017 Zalovany uznal svoj dlh z nedoplatkov
Uhrad za poskytované socialne sluzby u Zalobcu vo vyske 2.035,90 eur ¢o do zakladu a vysky a zaviazal
sa dlh splacat' v 10,- eur mesacnych splatkach so splatnostou 1. mesaénej splatky do 20.10.2017, dalSie
splatky vzdy do 20. drfia v mesiaci a so splatnostou poslednej splatky €. 204 do 20.09.2034. V bode 3.2.
tejto dohody bola dohodnuta moznost vymahania zvySného dlhu, ak Zalovany neuhradi splatku riadne
a v€as podla splatkového kalendara. Podla prijmovych pokladniénych dokladov Zalovany uhradil zo
svojho zavazku len 4 splatky po 10,- eur v dfioch 15.11.2017, 29.11.2017, 27.12.2017 a naposledy dna
30.01.2018. Dalsie splatky Zalovany uz neuhradil a zostal dlh vo vyske 1.995,91 eur. V zmysle bodu 3.2.
Dohody doslo k pred€asnému zosplatneniu zavazku Zalovaného pre nesplacanie mesacénych splatok
podla splatkového kalendara.

7.Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

8.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9.V danej veci zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenia, v konani nebolo Ziadnym dbkazom
preukdzané zaplatenie uznaného zavazku Zalovanym ¢&i uz celkom alebo v &asti, preto sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu podla § 558 a 565 Obcianskeho zakonnika.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal UuspeSnému Zalobcovi proti neuspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania, pretoze zalobca nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunaj8ieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



