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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: R. U., B.. XX. XX. XXXX,
X. Q.B. XXXX/XX, X., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
zalovanému: L. S.U., U..G..C.., L. XX, X., N.C.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 417,- eur s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 18. jula 2019 €. k. 9Csp/61/2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 417,- eur.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 5 % uroky
z omeskania zo sumy 417,- eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia a vyrok o naroku na nahradu trov konania,
sa zrusSuju avecsayvtomtorozsahu vra ciasudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 417,- eur
s5 % urokom s omeskania od 26. 10. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyni sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 22. 7. 2014 uzavrel Zalovany so Zalobkyriou
zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobkyfia poziadala o revolvingovy Gver formou
pretlaceného formuldra dna 21. 7. 2014. Podfa zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver vo
vySke 1500,- eur, ktory sa zaviazala splacat' v splatkach po 53,25 eur mesaéne s po¢tom splatok 36.
RPMN po poskytnuti revolvingu &inila 20,91 % a ro€na urokova sadzba predstavovala 18,03 %. Z rozpisu
vzorca pre vypocet RPMN vyplyva, Ze klientovi sa poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,- eur.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 50,- eur, uhradza sa pri poskytnuti Uveru. Spotrebitel'sky
uver bude klient splacat 36 mesiacov. Mesacna splatka je vo vySke 53,25 eur a obsahuje splatku
istiny a urokov. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel v suvislosti so spotrebitelskym Uverom zaplati za
celu dobu poskytnutia Uveru (t. j. 36 mesiacov), predstavuje sumu 1.917,- eur. Tato Ciastka pozostava
z poskytnutej sumy Gveru, sumy Grokov a poplatku za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa Zalovanému na
zaklade predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere uhradila spolu sumu 1.967,- eur. Dia 22. 7. 2014
uzavreli sporove strany dohodu o poskytovani sluzieb. V zmysle tejto dohody mohla Zalobkyha uZivat
dohodnuté sluzby (informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informéacia pred
splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra) za mesacnu odplatu 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Gveru. Zalobkyna tvrdila, Ze v zmluve su dojednané neprimerané vysoké Uroky, kedze



dohodnuté vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru z uverov obchodnych bank
v éase uzavretia predmetnych zmlav. Dalej tvrdila, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna, pretoze
Zalovany zinkasoval mesac¢nu odplatu vo vyske 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru, priCom pre Zalobkyriu tato sluzba nema Ziadnu hodnotu a slizi najma
zaujmom Zalovaného. Preto je podfa Zalobkyne predmetny Uver bezuroCny a bezpoplatkovy.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze Zaloba je dévodna. Sud prvej
inStancie v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud vS8ak po preskumani veci zistil, ze
zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje v8etky naleZitosti, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat musi, a to udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
a udaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). K idajom
o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru sud uvadza, Ze su€astou uzavretej zmluvy
je len udaj o pocte splatok uveru, nie vSak udaj o termine zacliatku splacania Uveru a udaj o konecne;j
splatnosti Uveru, Udaj o datume splatnosti prvej splatky uveru a datume splatnosti poslednej splatky
Uveru je suCastou Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo drfia 22. 7. 2014, ktoré vSak nie
je dvojstrannym pravnym ukonom Zalobkyne a Zalovaného, nakolko tento je podpisany len Zalovanym.
K absencii udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov sud uvadza, Ze
zmluva sice obsahuje udaj o vySke splatky a ich pocte, avSak neobsahuje udaj o tom, akym spdsobom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nezaplatenym zostatkom. Rozpis mesacénej splatky uveru na
istinu a uroky je suastou Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi zo dfa 22. 7. 2014, ktoré v3ak
ako uz bolo vySSie spomenuté su jednostrannymi pravnymi ukonmi Zalovaného, z ktorych sud neméze
vychadzat’ pri posudzovani splnenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
musia byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch siucastou samotnej zmluvy. Vzhladom
na uvedené sud poskytnuty Uver povazuje, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ za bezurony a bez poplatkov.
V tejto suvislosti std dopina, Ze vzhladom na to, Ze zmluvny vztah bol kreovany medzi spotrebitefom
a dodavatefom, zmluvné ustanovenia mali byt formulované presne, ur€ito a zrozumitelne, vylu€ujuc
moznost' viacerych vykladov alebo alternativ, ktoré by mohli spésobit neisté postavenie spotrebitela.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov.” Sud prvej indtancie sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o nespravnej vySke RPMN. V
tejto sUvislosti sid prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobkyfa namietala,
Z2e v zmluve o revolvingovom uvere je uvedena nespravna vySka RPMN, nakolko tato vySka mala
vychadzat’ zo sumy, ktoru poslal na jej ucet Zalovany, teda suma 1.450,- eur. Sud sa vSak s tymto
tvrdenim nestotoZznil. Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 1.500,- eur, pricom vo vypo&te RPMN bol
zohladneny poplatok za poskytnutie Gveru 50,- eur tak, ako to vyplyva z rozpisu vzorca pre vypocet
RPMN.“ Pokial ide o vySku urokov, sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
,Zalobkyfa v Zalobe namietla, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprimerané vysoké Uroky.
Dokazovanim bolo preukazané, ze zmluva obsahuje urokovu sadzbu 18,03 % ro¢ne, priCom z webove;j
stranky Nérodnej banky Slovenska (www.nbs.sk)bolo zistené, Ze v danom €ase priemerna hodnota
ro¢nej urokovej sadzby pre obdobné typy uverov je 10,68 % a jej dvojnasobok (21,36 %) je v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe pripustny. Dohodnutd urokovu sadzbu 18,03 % ro€ne sud nepovazoval
za neprimerané vysoku.“ KedZe predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobkyfia v rozsahu
sumy 417,- eur plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ¢im sa zalovany v tomto rozsahu na jej ukor
bezdbévodne obohatil. Toto bezdévodné obohatenie je povinny Zalobkyni vydat podfa § 451 ods. 1 Ob¢.
zak. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 417 ,-
eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 5 %
uroky z omeskania zo sumy 417,- eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia sud prvej inStancie neodévodnil.
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 22.
7. 2014 vyplyva, Ze uvadzanie spbsobu, akym a budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom sa vyZaduje iba v pripade, ak ide o uver, ktorého jednotlivé nesplatené zostatky sa urocia



réznymi urokovymi sadzbami. Doba trvania predmetnej zmluvy je uvedena v &l. 9 zmluvnych dojednani
tak, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neurc€itd. Termin konec¢nej splatnosti bol vzhfadom na povahu
revolvingového uveru v &l. 4.5 dojednany tak, Ze datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Gveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze
sucastou zmluvy mdzu byt aj listiny, ktoré su jednostranne podpisané za podmienky, Ze zmluvné strany
takuto moznost predpokladali a pocitali s fiou. V tomto zmysle je oznamenie veritela o schvaleni Uveru
sucastou predmetnej zmluvy. Napokon Zalovany v odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze neoddvodnil
svoj zaver o tom, Ze do omeskania sa zalovany dostal diiom 26. 10. 2016.

5. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je sCasti dévodné.

7.V predmetnej uverovej zmluve je uvedené, Ze Zalobkyfa zaplati za celu dobu &erpania Uveru sumu
spolu 1.967,- eur. K tejto sume dospel Zalovany takto: mesaéna splatka 53,25 eur x 36 mesacnych
splatok = 1.917 - eur + poplatok za poskytnutie Gveru 50,- eur = 1.967,- eur. Zalobca v3ak suéasne so
zmluvou o Uvere v ten isty def (22. 7. 2014) uzavrel so Zalovanym aj dohodu o poskytovani sluzieb k
predmetnej zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut' sluzby v tejto
dohode Specifikované a Zalobca sa zaviazal platit Zalovanému odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy Uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Mesacéna splatka uveru spolu s platbou podfa uvedenej
dohody tak predstavovala sumu 89,65 eur. Zalobkyni tak vznikla povinnost zaplatit zalovanému za celu
dobu &erpania tveru sumu 3.277,40 eur (89,65 x 36 = 3.227,40 eur + poplatok za uver 50,- eur = 3.277,40
eur). MoZno teda urobit zaver, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska
spotrebitelského Uveru a celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyria ako spotrebitel Zalovanému zaplatit' (§ 9
ods. 2 pism. g/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 22. 7. 2014). To spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z. Bez ohladu
na tieto skuto€nosti treba poukazat tiez na to, Ze v zmluve o predmetnom Uvere bolo dojednané, Ze
Zalobkyni Zalovany poskytne uver vo vyske 1.500,- eur. Zalovany véak Zalobkyni v skutoénosti poskytol
uver iba vo vyske 1.450,- eur, kedZe suma 50,- eur predstavuje poplatok za poskytnuty Gver a nie Uver
samotny. Sud prvej indtancie sa odporuje v tom, ked' na jednej strane uvadza, Ze na ucet zalobkyne
Zalovany zaslal sumu Uveru vo vySke 1.450,- eur, ale na druhej strane v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vySke 1.500,- eur. Pritom z ustalenej judikatary
ESD vyplyva, Ze do celkovej vySky averu nemozno zahrnut akékolvek dalSie poplatky, ktoré v suvislosti
s GUverom musi spotrebitel' zaplatit' (administrativne poplatky, provizie, Groky a pod.). Zalobkyni treba
prisvedcit v tom, Ze pokial veritel do istiny Uveru zapo ita akékolvek poplatky alebo naklady, objektivne
neméze byt RPMN spravna. Mozno preto uzavriet, Ze uz len z tohto dévodu treba predmetny uver
povazovat za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 129/2020 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, teda ku diu 22. 7. 2014.

8. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 417 - eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Preto
odvolaci sud tento vyrok napadnutého rozsudku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku opomenul odévodnit vyrok o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 5 % uroky z omeSkania zo sumy 417,- eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia.
V désledku toho odvolaci sud nemohol preskimat spravnost tohto vyroku napadnutého rozsudku
najma s ohfadom na odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa pociatku omeSkania. V désledku tohto
pochybenia sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni
uroky z omeskania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

10. Vzhladom na zru3enie vyroku napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
uroky z omeskania musel odvolaci sud zruSit aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



