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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny SnopCokovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: N.. T. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. ¢. XXXX/XX, X., zast. advokatom JUDr. Emilom Vankom, so sidlom Tfnie 134, proti
zalovanému: Clenskéa schodza Polovnickej spolognosti Ko$ariska, Janosikova &. 47, Polomka, ICO: 45
029 351, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. sr. 0., so sidlom AK Horna 13, Banska
Bystrica, v konani o preskumanie a zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 6C/21/2020-130 zo dra 11. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/21/2020-130 zo dia 11. 06. 2021 vo vyroku l.potvr
dzuje a vovyrokull.alll. meni tak, ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej instancie®, alebo aj ,okresny
sud“) vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava a vyrokom lll. priznal Polovnickej spolognosti KOSARISKA, Janosikova &. 47, 976 6
Polomka, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal preskimania
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorého oznagil ako ,Clenska schédza Polovnickej spolo&nosti
KOSARISKA, Janosikova &. 47, 976 66 Polomka, ICO: 45 029 351“. V dalsom obsahu odévodnenia
uviedol citaciu § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 61 a § 62 Civilného
sporového poriadku. Konstatoval, Ze pod uvedenym oznadenim Zalovaného subjektu a uvedenymi
identifikaCnymi Udajmi nejestvuje subjekt prava, ktory by mohol byt nositelom prav a povinnosti, ¢i byt
stranou v konani. Sud vo&i nemu neméze vydat Ziadne rozhodnutie ani s nim konat. Cast citovaného
oznalenia Zalovaného pritom vyjadruje organ obcianskeho zdruZenia (Clenska schbdza), ktory sice
ma rozhodovacie pradvomoci ale sdm o sebe nemdze navonok vystupovat ako ucastnik pravnych
vztahov, in4 &ast uvedeného oznadenia (sidlo a ICO) patri ako identifikaény znak skuto&ne jestvujucemu
pravnemu subjektu, ktory ale Zalovany nie je. Zalobca o tejto skutoénosti musi mat vedomost, z verejne
dostupnych informaénych zdrojov je mozné bez akychkolvek tazkosti zistit, komu patri uvedené sidlo
aj identifikaéné &islo, dokonca zo samotnych listin, doteraz Zalobcom predlozenych sudu vo veci, je
celkom zrejmé, kto ma toto sidlo aj ICO, napriek tomu sa Zalobca, zastipeny advokatom, rozhodol ako
Zalovaného oznadit organ zdruZenia, s identifikatnymi znakmi samotného zdruzenia. V tomto pripade
teda nejde o skutkovy omyl a z toho vyplyvajucu chybu v pisani, ktord by bolo mozné jednoduchym
Ukonom sudu a strany konvalidovat. Naopak ide o omyl pravny, ktory vytvara nasledok nedostatku
procesnych podmienok. Z uvedeného dévodu sud konanie v zmysle § 62 CSP zastavil.



3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked je procesné zavinenie zastavenia
konania na strane Zalobcu, ale narok na nahradu v8ak nebolo mozné priznat nejestvujucemu subjektu
prava. Zaroven v8ak bolo mozné konstatovat, Ze sa v konani prostrednictvom advokatskej kancelarie
vyjadrilo zdruZenie Polovnicka spolognost KOSARISKA, Janosikova 47, Polomka, na jeho strane mozno
teda predpokladat vznik trov, spojenych s tymto konanim, napriek tomu, Ze nie je stranou sporu. S
poukazom na ust. § 256 a ¢lanku 4 ods. 1 CSP sud priznal tomuto subjektu nahradu trov konania v
celkom rozsahu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, ze pévodne podal zalobu dnfa 12. 09. 2019 podla
Spravneho sudneho poriadku na preskiumanie a zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoru
prijal Krajsky sud v Banskej Bystrici do konania 24S/217/2019. Sud vo veci aj konal a prijimal aj pravne
ukony ucastnikov ako stanoviska a vyjadrenia podla dovtedajSej sudnej praxe. V konani vSak dha
19. 05 2020 vydal uznesenie o postupeni veci Okresnému sudu Brezno. Vo veci sa malo pokraovat
podla pravidiel Civilného sporového poriadku. Okresny sud Brezno vyzval opatreniami z 30. 06. 2020
a neskér z 31. 08. 2020 a 07. 10. 2020 na Gpravu Zaloby, aby spifala predpoklady na rozhodnutie.
Zalobca potom opakovane upravoval navrh na rozhodnutie. Elektronickym podanim z 08. 07. 2020
oznacil predmet konania a Ziadal o opravu Zaloby a upravu petitu rozhodnutia roz8irend na vsetky
vyroky Zalovaného (PS KoSariskd) a jeho rozhodnutia. Tato Uprava Zaloby - zmena bola doruéena
do e-schranky Okresného sudu Brezno 08. 07. 2020. Potom druhym podanim z 25. 08. 2020 v
elektronickej podobe Zalobca upravil navrh aj v oznaeni subjektu nasledovne: Vec: Zmena Zaloby na
preskumanie a zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy - druha oprava Zaloby, Uprava a doplnenie
Zalobného navrhu (petitu rozhodnutia) - Zaloba na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie
existencie prava C&lenstva v spoloCenskej organizacii, kde ako Zalovany bola oznacena Polovnicka
spoloénost KOSARISKA, Janosikova 47, Polomka, ICO: 45 029 351 a jej organy: Clenska schodza
Polovnickej spoloénosti KOSARISKA, Janosikova 47, Polomka, ICO: 45 029 351 a Vybor Polovnicke;
spoloénosti KOSARISKA, Jano$ikova 47, Polomka, ICO: 45 029 351. Z tejto zmeny Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca spravne oznadil zalovaného ako Polovnicka spoloénost KOSARISKA. Potom napadol niektoré
jej rozhodnutia a pozadoval vyslovenie rozhodnutia, Ze Zalobca je nepretrZite ¢lenom spoloénosti
zalovaného. V tomto podani nesporne doslo k pozadovanému spravnemu oznaceniu predmetu konania
a subjektu Zalovaného. Predmetom poziadavky na rozhodnutie je vyslovenie platnosti ¢lenstva v tejto
spolo&nosti. Ostatné vyroky boli formulované z opatrnosti a tieto je mozné rieSit sudom aj ako predbeznu
otazku. Sud neuviedol svoje vyzvy a ani tieto oznaené podania Zalobcu, ktoré konvaliduju Zzalobu do
polohy o akej sa da konat’ a rozhodnut. Sud potom zistil tento skutkovy stav, lebo sa s tymito podaniami
nevysporiadal, nespomenul ich a rozhodol. Zalobca ma za to, Ze v tomto konani je Zalovany subjekt
spravne oznaceny ako Polovnicka spoloénost KOSARISKA, Janosikova 47, Polomka, ICO: 45 029 351.
Zalobca sa domnieva, Ze v druhom podani zo diia 25. 08. 2020 - zmena Zaloby a navrhu tento nedostatok
bol odstraneny. Z podani Zzalovaného (zrejme Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) je zrejmé, ¢oho sa
domaha a vodi komu. Zalobca taktiez poukazal na skuto&nost, Ze sidy uZ konali so Zalovanym takto
oznadenym, ktorym sa sam oznaduje za Polovnicku spoloénost KOSARISKA a jej pravnym zastupcom.
Ide o zastupcu Polovnickej spolocnosti KOSARISKA a nie zastupcu Clenskej schddze Polovnicke;
spolognosti KOSARISKA, ktorej sa std snazil priglenit ICO. Tento zastupca ani nenamietal subjektivitu
Zalovaného, lebo ho povazuje za Polovnicku spoloénost KOSARISKA, Janosikova 47, Polomka. Sud
rozhodol o prave na nahradu trov konania pravnemu zastupcovi tohto subjektu. Ak sud ku driu tohto
rozhodnutia povazuje napriek inému skutkovému stavu za zalovaného Clenskl schddzu Polovnickej
spolognosti KOSARISKA sa snazil priglenit ICO, tak potom s nim jednak nemohol konat a komunikovat
a jednak neexistujucemu alebo nespdsobilému subjektu nemohol priznat' prava ucastnika spocivajuce
v priznani naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. UZ aj z tohto hladiska trov konania ide o
nespravne skutkové zistenie a pravne posudenie zalobca preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Doplnil, Ze si
uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. V désledku odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno rozhodoval vo veci Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) a
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne vo vyroku l., ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil a v zavislych vyrokoch Il. a lll.
postupom podla § 388 CSP uznesenie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
nakol'ko neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia v tejto €asti a ani na jeho zruSenie.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP, , odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval zaver, Ze Zalobca ako Zalovany subjekt
oznacil organ obC&ianskeho zdruzenia (€lenské schédza), ktory sice mé rozhodovacie prdvomoci, ale sam
osebe nembze navonok vystupovat ako U€astnik pravnych vztahov, priCom zaroven ina ¢ast oznacenia
Zalovaného (sidlo a ICO) patri ako identifikaény znak existujucemu pravnemu subjektu, ktory ale nie
je zalovany. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru o nedostatku procesnych podmienok, konkrétne
procesnej subjektivity Zalovaného subjektu a konanie s poukazom na ust. § 62 CSP zastavil.

12. S rozhodnutim sudu prvej intancie obsiahnutym vo vyrokovej Casti I., ako aj s jeho odévodnenim
sa odvolaci sud stotoziuje, konstatuje jeho vecnu spravnost a na uvedené odkazuje.

13. Nad rdmec uvedeného uvadza, Ze procesnu subjektivitu, v Civilnom sporovom poriadku upravenu v
ustanoveni § 61 a § 62, ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spbésobilostou
na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spdsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom,
spravidla konstitutivnym zapisom do prisluSného registra. V procesnom zmysle predstavuje procesna
subjektivita takzvanu procesnu podmienku. Tou sa rozumie urcita procesna danost, ktora musi existovat,
aby sud vo veci mohol konat' a rozhodnut. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku
sporovej strany, na ktord sud musi prihliadat z aradnej povinnosti po¢as celého konania, t.j. nielen
na namietku protistrany, pripadne u€astnika konania. Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu
podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla neodstranitelni vadu konania. Je nutné v3ak rozliSovat,
¢i strana nema procesnu subjektivitu od samého zaciatku konania, alebo ju v priebehu konania strati.
Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou v ase zaatia konania, indikuje tzv.
neodstranitelnud vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

14. V stidenej veci Zalobca ako Zalovany subjekt oznagil ako: ,Clenska schédza Polovnickej spolognosti
KOSARISKA, Janosikova &. 47, 977 66 Polomka, ICO: 45 029 351, pricom Zalovaného takymto
sposobom oznacil v ase podania Zaloby v roku 2019 a Zalobou v Casti ozna€enia subjektov nijakym
spbsobom nedisponoval az do dna 25. 08. 2020, kedy elektronicky dorucil Okresnému sudu Brezno
podanie oznacené ako ,Zmena Zaloby na preskimanie a zru$enie rozhodnutia organu verejnej spravy“.
Odvolaci sud prisved€uje odvolatelovi v tom smere, Ze v uvedenom elektronickom podani zo dha 25.
08. 2020 zalobca uz ako Zzalovany subjekt neoznacoval ,Clenski schddzu Polovnickej spolognosti
KOSARISKA®, ale ako zalovaného oznadil subjekt: ,Polovnicka spolocnost KOSARISKA, Janosikova
47, 976 66 Polomka, ICO: 45 029 351 a jej organy: Clenska schddza Polovnickej spolognosti
KOSARISKA, Janosikova 47, 976 66 Polomka, ICO: 45 029 351, a Vybor Polovnickej spoloénosti
KOSARISKA, Janosikova ¢&. 47, 976 66 Polomka, ICO: 45 029 351

15. Ani uvedena skuto€nost, ktora je z obsahu sudneho spisu zistitefna, vSak nie je spdsobila zvratit stav
konstatovany sudom prvej inStancie o nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného subjektu, nakolko
uvedena procesna podmienka (procesna subjektivita) musi byt obligatérne dana a splnena v Case
podania Zaloby a jej nedostatok, tak ako uz bolo uvedené vy3ssie vytvara neodstranitelnu vadu konania,
ktoru nie je mozné ani nasledne konvalidovat. Pokial Zalobca v Zalobe oznali neexistujuci subjekt,
resp. subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, a to uz v ase podania zaloby, nie je mozné takuto
neodstranitelnd vadu konania zhajit, &i reparovat’ neskorSim navrhom zalobcu, resp. zmenou Zaloby.



V danom pripade nie je relevantné, &i Zaloba Zalobcu uZ bola sidom konajiucim vo veci doru¢ovana
protistrane na vyjadrenie. | napriek tej skuto¢nosti, Ze v Civilnom sporovom poriadku nie je zakonnym
spbsobom uvedenad, resp. normovana lehota na vydanie uznesenia o zastaveni konania je na mieste,
aby konajuci sud vydal uznesenie o zastaveni konania bezodkladne.

16. Len pre Uplnost’ sa Ziada uviest, Ze od uvedenej situacie je nutné odlisit’ situacie, ked oznacena
strana sporu v Case zacatia konania procesnou subjektivitou disponoval, avSak v priebehu konania
ju stratil. Uvedenu procesnu situaciu upravuje ust. § 63 az § 66 Civilného sporového poriadku. V
sudenej veci v8ak nedlo o taky pripad, ale o situaciu, ked' Zalobca v Zalobe oznadil subjekt, ktory sam
nema procesnu subjektivitu, nemal ju ani v €ase podania Zaloby, nakolko ide o organ obcianskeho
zdruZenia. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru o nedostatku procesnej podmienky
(procesnej subjektivity), priCom ide o procesnu vadu konania neodstranitelnu a teda ju nemozno zhojit
ani neskorSim ukonom strany sporu (resp. ucastnika konania).

17. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. , ktorym sud konanie
zastavil, potvrdil, ako vecne spravne.

18. Ako vyroky zavislé preskumal odvolaci sud i vyrok Il. a lll., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
trovach konania pred sudom prvej indtancie. Vyrokom Il. sud vyslovil, Ze Zalovanému subjektu narok
na nahradu trov konania nepriznava a rozhodnutie zdévodnil tak, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania je na strane zalobcu, avSak narok na nahradu trov nebolo mozné priznat nejestvujucemu
subjektu prava. Odvolaci sud nadvéazuje na odévodnenie sudu prvej instancie, ked navyse dopina,
Ze rovnako nemozno rozhodnut ani o nepriznani naroku nejestvujucemu subjektu. V konani bol z
dovodu nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného sporovou stranou len Zalobca. Tomuto z dévodu
nespravne uplatnenej zaloby je nutné pri€itat procesné zavinenie na zastaveni konania, tak ako
konstatoval sud prvej inStancie, ale zarover nebolo mozné rozhodnut’ o priznani €i nepriznani naroku na
nahradu trov konania neexistujuceho subjektu prava. Z dévodu, Ze bolo potrebné rozhodnut o trovach
konania a jedinym uc€astnikom konania za takejto procesnej situacie bol Zalobca, odvolaci sud zmenil
zavisly vyrok Il. o trovach konania tak, Ze Zalobcovi (procesne neuspesnej, av3ak jedinej strane sporu)
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

19. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil i zavisly vyrok lll. o trovach konania, ktorym sud priznal
Polovnicke]j spoloénosti KOSARISK& narok na nahradu konania v celom rozsahu, nakolko uvedeny
subjekt nebol ucastnikom predmetného konania a nebol dévod, aby sa k Zalobe formulovanej vy3Sie
uvedenym spOsobom vyjadroval.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a §255 ods. 1 CSP. Rovnako v odvolacom konani bol jedinym u€astnikom Zalobca z dévodu nedostatku
procesnej subjektivity oznadeného Zalovaného subjektu. Zalobca, ktory v sidenej veci podal odvolanie,
teda v odvolacom konani nebol UuspesSny ani s€asti. Procesnému neuspechu zalobcu v odvolacom
konani v celom rozsahu, by zodpovedal procesny uspech protistrany (Zalovaného). KedZze vSak v
konani absentovala protistrana s procesnou subjektivitou, nebolo mozné rozhodnut o priznani naroku na
nahradu trov odvolacieho konania neexistujuceho subjektu prava, preto odvolaci sud o trovach rozhodol
tak, Ze zalobcovi, ako jedinej sporovej strane, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uvedenym rozhodnutim odvolaci sud nedospel k zaveru o procesnom uspechu Zalobcu v odvolacom
konani (ako sa to mOze javit z vyrokovej Casti rozhodnutia), avSak pre ucely rozhodnutia o trovach bol
Zalobca jedinym subjektom v konani, o koho naroku alebo povinnosti bolo mozné rozhodnut.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



