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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. X.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. v Reeduka&nom centre C., so sidlom C. XXX, zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodicov: matky R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. M. XXX a otca C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, R., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletej A. X., nar. XX. XX.XXXX, vychovné opatrenie spoc€ivajuce v pobyte v Reedukacnom
centre C., so sidlom C. XXX, ktoré bude trvat do dosiahnutia pInoletosti maloletej.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 10.08.2021 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletej podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine,
a to nariadenim pobytu v Specializovanom zariadeni do dosiahnutia plnoletosti maloletej.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rodinné prostredie maloletej je malo podnetné najma, ¢o
sa tyka plnenia si Skolskych povinnosti, pricom je riziko, Ze osvojené navyky, ktoré maloletd ziskava v
zariadeni, nebudu v rodine podporované a reedukacny proces maloletej, ktory je pozitivne rozbehnuty,
by tak stratil u¢inok. Preto sa navrhovatel priklaria k nazoru odbornikov zariadenia a navrhuje, aby
bolo maloletej vychovné opatrenie a pobyt v zariadeni predizeny do dosiahnutia jej pinoletosti, a to
v Reeduka&nom centre C.. Po¢as tohto obdobia si maloleta bude plnit povinnu Skolsku dochadzku
do dosiahnutia plnoletosti, ¢o je v jej najlepSom zaujme. S poukazom na pretrvavajuce problémy s
maloletou, ako aj Ze sama maloleta a jej rodicia prejavili zadujem o zotrvanie maloletej v zariadeni do
doviSenia plnoletosti s ohladom na zabezpecenie riadnej vychovy a v8estranného vyvinu je potrebné
prediZit pobyt maloletej v zariadeni do dosiahnutia jej plnoletosti. Navrhovatel priloZil k navrhu rodny
list malolete;.

3. Obaja rodicia ako aj kolizny opatrovnik s uloZenim navrhovaného vychovného opatrenia maloletej
suhlasili. Sud podfa § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca maloletej, ktory bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, pri¢om svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie pojednavania
neziadal.

4. Sud sa oboznamil s vyjadreniami tu&astnikov, vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov,
ako aj obsahom pripojeného spisu tunajieho sudu sp.zn. 9P/23/2021 a listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, a to spravou UPSVaR zo dfia 10.09.2021 a spravou RC C. zo diia 23.09.2021, z &oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.



5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/23/2021 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 9P/23/2021-21 zo diia 08.03.2021 sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia maloletej
spocCivajuceho v pobyte v Reedukaénom centre C., po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2021.

6. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 10.09.2021, maloleta je vedena na UPSVaR, OSPODaSk
od roku 2018, kedy s maloletou nastali v ramci rodiny vychovné problémy. Barbora utekala z domu,
nechodila do Skoly, zdrziavala sa v spolo€nosti ludi, ktori maloletd navadzali k zadhal€ivému Zivotu,
k udajnej prostitucii, k pozivaniu navykovych latok. Maloleta A. za€ala pachat trestnu &innost’ formou
drobnych kradezi, podfa vyjadreni matky maloletej sa mala sexualne stykat' s cudzimi muzmi. Vzhlfadom
k uvedenym skutonostiam bolo vykonavané pravidelné socialne Setrenie v rodine od 06.11.2008 na
zaklade primarneho podnetu matky. Prvotné opatrenia, ktoré sa vykonavali s rodinou a maloletou
Barborou neboli pre malolett z vychovného pohladu dostadujuce, z toho dévodu na podnet a navrh
rodi€ov bolo Okresnym sudom v Malackach vydané uznesenie ¢.k. 8P/195/2019-10, kde bolo nariadené
neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletej do starostlivosti Reeduka&ného centra D. V., s
nastupom ku driu 28.08.2019. Na zaklade posudenia psychického vyvoja a napredovania maloletej
v Reedukacnom centre D. V. bolo zhodnotené, Ze uvedené Reedukacné centrum D. V. nie je pre
maloletu A. vhodné. Vzhladom k uvedenému zhodnoteniu a podaniu navrhu o zmene zariadenia pre
maloletu A. X. Okresny sud v Malackach vydal uznesenie ¢.k. 8P/195/2019-16, v ktorom rozhodol o
zmene zariadenia na Diagnostické centrum R. R.. Maloleta bola v zariadeni Diagnostického centra
R. R. od 26.09.2019. Na zaklade zaverov diagnostiky s odporu€anim na umiestnenie maloletej A. X.
do reZzimového zariadenia reedukaéného centra bolo Okresnym sudom v Malackach drna 28.04.2020
vydané uznesenie €.k. 8P/195/2019-31 o uloZeni vychovného opatrenia, o nariadeni neodkladného
opatrenia na zmenu zariadenia, v ktorom bolo stanovené odovzdanie maloletej A. X. do starostlivosti
Reedukacného centra v C.. Uznesenim Okresného sudu v Malackach zo dfia 28.05.2020, &.k.
8P/195/2019-50 bolo ulozené vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte v Reedukaénom centre C. na
dobu 6 mesiacov. Pobytové opatrenie s terminom ukoné&enia dfia 23.03.2020 bolo nasledne predizené
uznesenim Okresného sudu v Malackach zo dria 08.03.2021, &. 9P/23/2021-21 o dalSie Sestmesatné
obdobie do 08.09.2021. V zaujme riadneho psychického vyvoja ako aj z dévodu zabezpeéenia moznosti
riadneho ukon&enia Studia na SOU v odbore opatrovatelska sluzba bolo maloletej A. X. odporuc¢ané
zotrvat v Reedukagnom centre C. do dovfSenia 18 rokov. Vzhladom na uvedené skutoénosti bol zo
strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Malackach podany na std navrh na uloZenie vychovného
opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Okresny sud Malacky vydal uznesenie €.k.
9P/127/2021 - 10 o neodkladnom opatreni, ktorym do€asne zveruje maloletu A. X., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Reeduka&ného centra C., a to do pravoplatného skon&enia konania o ulozeni vychovného
opatrenia. Opatrenia ukladané maloletej A. v zmysle Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele €. 305/2005 Z.z. maju svoje opodstatnenie, nakolko vplyv rodinného prostredia na vychovu,
vzdelanie a zdravy psychicky vyvin maloletej je malo podnetny. Vychovnymi opatreniami ukladanymi
Okresnym sudom v Malackach, realizovanymi pobytovou formou v zariadeniach, maju pre maloletd
A. délezity vyznam pri zabezpeCovani riadneho dohlfadu nad vychovnymi problémami, dohladu pri
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, pri regulovani jej agresivneho aZ vulgarneho spravania.
V zariadeni sa maloletda uci reSpektovat’ autority, plnit' si svoje povinnosti, u¢i sa ako viest riadny a
zodpovedny Zivot a v neposlednom rade pobytom v zariadeni je maloletd A. chranena pred pachanim
réznorodej trestnej a priestupkovej Cinnosti spocivajucej najma v kradeziach, v podvodoch, poZivani
alkoholu, drog, v tendencii viest promiskuitny Zivot a v moznom skiznuti k vedeniu z&halgivého Zivota.

7. Podla zaveru spravy Reedukadného centra C. zo dha 23.09.2021, reedukaény proces pini svoj
ucel, pomaha k spravnemu rozvoju osobnosti maloletej a priaznivo pésobi na jej psychicky, fyzicky
a socialny vyvin. Nad'alej je potrebné, aby maloleta zotrvala v rezimovom type zariadenia, priom na
ich odbornom ugilisti méze pokragovat’ do pInoletosti, nasledne pomézu maloletej s prestupom na iné
uciliste. Tymto maloleta dostane moznost ziskat' vyucny list. Rodinné prostredie je malo podnetné a
rodiCia riadne nezabezpedia jej Skolsku dochadzku. Samotna maloleta sa chce vyucit, aby sa lepSie
zaradila do pracovno-spoloCenskej Struktary. Z uvedenych dbévodov reedukaéné centrum odporudilo
prediZenie pobytu v ich zariadeni do dovi$enia plnoletosti malolete;.

8. Matka pri vysluchu uviedla, Ze je potrebné, aby maloleta zotrvala v Reedukadnom centre C. do jej
plnoletosti, kedZe to s maloletou inak nejde.



9. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na podané spravy a uviedol, Ze opakované uloZenie
vychovného opatrenia je v zaujme maloletej, priom aj sama maloletd sa vyjadrila, Ze suhlasi so
zotrvanim v RC C. do svojej plnoletosti.

10. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla ust. § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla ust. § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

15. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

17. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu sucast rodi¢ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat



sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dal$i vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyzaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripustaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat’ jeho rodi€ia, i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto
sukromnych vztahov zasiahnut zo strany Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého
dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona
o rodine.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze opakované uloZenie
vychovného opatrenia maloletej je dovodné. Maloletej bolo rozhodnutim sudu ulozené vychovné
opatrenie spocivajuce v pobyte v Reedukacénom centre C., a to na dobu 6 mesiacov. UloZzené
vychovné opatrenie skoncilo diiom 08.09.2021. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/127/2021-10 sud
nedbékladnym opatrenim do&asne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveril maloletu do
starostlivosti Reedukacného centra C., aby sa maloleta pred rozhodnutim sudu o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia nemusela vratit do domaceho prostredia, €o by reedukaény proces, ktory nebol
ukon&eny mohlo len narusit.

19. Zo spravy UPSVaR Malacky ako aj zo spravy reedukaéného centra, kde sa maloleta nachadza, ma
sud za preukazané, Ze opakované uloZenie vychovného opatrenia do dosiahnutia plnoletosti maloletej,
t.j. do 02.12.2013, je namieste. Rodi€ia aj maloleta su so zotrvanim maloletej v reedukaénom centre
uzrozumeny. Reedukaény proces plni svoj ucel, nebol vSak ukonéeny, je zabezpelena riadna Skolska
dochadzka maloletej, pri€om zotrvanie maloletej v reedukacnom centre do jej plnoletosti moze zvysit
Sance, Ze maloleta dokonci Studium. Na maloletu je nadalej potrebné vychovne vplyvat spravnym
sposobom, €o rodi€ia adekvatne nezvladaju, a preto je nevyhnutné, aby riadna vychova maloletej bola
az do dosiahnutia jej plnoletosti zabezpeéena zo strany Statu. Nasledne bude uz najma na maloletej,
aké vzorce spravania preberie, €i sa vrati k nevhodnému spravaniu, aké bolo u nej pritomné pred
nastupom do reedukacného centra alebo dokonéi Studium a bude viest riadny usporiadany Zivot. V
zaujme maloletej je podat jej v tomto smere pomocnu ruku, kedZze rodic¢ia vychovu maloletej nezvladli.
Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



