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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej v
pravnej veci zalobcu 365.bank, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340
890 (pbvodne Postova banka, a.s.), zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej B. D. nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX,
XXX XX M., v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20di/3/2020-63 zo dfia 22.septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20di/3/2020-63 zo drna 22.septembra 2020 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej, o ktorom
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v konani pod spisovou znac¢kou 40dk/902/2019 z dévodu, Ze zo
spravania zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom a rovnako Ze mala snahu
poskodit' svojho veritela alebo ho zvyhodnit. Dia 5.6.2019 uzatvorili Zalobca a Zalovand zmluvu o
uvere &. 1978790557, neoddelitelnou sucastou ktorej boli okrem iného Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na
zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 743,10 eur, ktoré
sa zaviazala v stanovej lehote vratit’ spolu s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami a pinit
ostatné povinnosti v zmysle zmluvy. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 13.9.2019 uznesenie
sp. zn. 40dk/902/2019, ktorym vyhlasil konkurz na Zalovanu a zbavil ju vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze a v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zalobca si dha
17.10. 2019 uplatnil svoj narok na neuhradent pohladavku prihlaskou do konkurzného konania a dna
21.10.2019 zaslal ustanoveny spravca zalobcovi potvrdenie o zapisani jeho pohladavky do zoznamu
pohladavok vo vyske 6.196,76 eur. Zalovana podpisala Ziadost o Uver, v ktorej uviedla, Ze nemé Ziadne
mesacné splatky uverov, deklarovala déchodok vo vysSke 388,--eur, napriek tomu neuhradzala svoje
zavazky, €im spbsobila ich pred€asné zosplatnenie a navySovanie vo forme trov exekuéného konania.
Zalobca mal za to, Ze je evidentné, Ze Zalovana v &ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedela, Ze svoje
zavazky plnit nebude, nakofko uz tri mesiace od podpisu zmluvy bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovanej. Mal za to, Ze Zalovana uviedla Zalobcu do omylu svojim klamlivym spravanim za uéelom
ziskat finan¢né prostriedky.



3. Sud vyzval zalobcu na zdévodnenie svojej aktivnej legitimacie v konani. Zalobca tvrdil, Ze svoju
aktivnu legitimaciu riadne zdévodnil a dolozZil, tato vyplyva zo suhrnnej prihladky, ktord podal do
konkurzného konania.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si e$te davno pred rokmi, nevie presne kedy, zobrala Gver od
Postovej banky vo vySke 716,--eur, ktory splacala roky, avsak uver jej bol poskytnuty s vysokymi urokmi,
a preto stale splacala len uroky. Pred uzavretim zmluvy o Uvere v juni v roku 2019 jej pracovnici PoStovej
banky na zaklade telefonického rozhovoru ponukli tver refinancovat' s tym, Ze bude splacat' sice rovnaku
sumu, avsak s niz8§imi urokmi. Na zaklade toho Zalovana podpisala so Zalobcom zmluvu o Uvere v juni v
roku 2019, aby sa jej zniZila celkova suma, ktoru ma zaplatit. Az nasledne sa dozvedela o moznosti, Ze
je mozné sa oddlzit. Uviedla, Ze ma chorého manzela a splacanie uveru ju vefmi zatazovalo, nie preto,
Ze by mala umysel Zalobcu nejako oklamat.

5. Sud mal v konani preukazané, Ze zalovana uzatvorila uver na navrh samotného Zalobcu, ktory jej
pontkol moznost refinancovat predchadzajuci uver, ktory jej Zzalobca poskytol v minulosti. Zalobca
toto tvrdenie Zalovanej ucinne nepoprel, sud ho preto povazoval za nesporné podfa § 151 ods. 1
CSP. Pokial Zzalobca poukazoval na Udajne zavadzajuce spravanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o
Uvere v tom, Ze Zalovana mala zaml€at existenciu svojho iného zavazku, podfa sudu uz vSak Zalobca
neuviedol, a tato skuto€nost’ vysla najavo az na pojednavani z tvrdenia Zalovanej, Ze sa jednalo o
z4avazok Zalovanej prave voci Zalobcovi, o ktorom zdvazku Zalobca vedel. Uvedené podla nazoru sudu
potvrdzuje aj dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze existencia dalSich zavazkov Zalovanej vyplyva zo suhrnne;j
prihladky. Sud tak nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana Zalobcu pri preberani svojho nového
zavazku vodi zalobcovi zavadzala a klamala a nemal preukazané ani tvrdenie zalobcu, ze zalovana
sa pri preberani zavazkov spoliehala na to, Ze tieto bude riesit konkurzom. Len samotna skuto€nost,
Ze Zalovana tri mesiace pred vydanim rozhodnutia o oddlZzeni zobrala uver, ktorym refinancovala svoj
predchadzajuci uver a konala tak prave na zaklade podnetu Zalobcu, sama o sebe neznamena a
nepotvrdzuje, Ze konala s umyslom poskodit Zalobcu ako svojho veritela a ani, Ze konala so spolahnutim
sa na skutocnost, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom, a teda oddlZzenim. Uviedol, Ze sa jednalo o
ni¢im nepotvrdenu a nepreukazanu domnienku Zalobcu s tym, Ze bez uvedenia dalSich relevantnych
skutkovych okolnosti nie je mozné prijat zaver prezentovany Zalobcom, Zze Zalovana mala pri podani
navrhu na oddlZenie nepoctivy zamer spocivajuci v skutkovej podstate podla § 166g ods. 2 pism. g/
a h/ ZKR. Zalovana svoje konanie pri preberani zavazku vog&i Zzalobcovi vo vyske 743,10 eur naopak
jednoducho zdévodnila. Zalobca navy$e v konani nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na zruSenie oddlZzenia. Z ustanovenia § 166 f/ ods. 1 ZKR vyplyva, Ze navrh mdze podat’ veritel
dotknuty oddIZenim. Pri podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia veritefom voci svojmu diZnikovi nestaci
len existencia pohladavky veritefa voci svojmu veritelovi a existencia pravnej skutonosti rozhodnutia
0 oddlZeni, ale musi sa jednat o taky stav na strane veritela - Zalobcu, kedy v dosledku oddlZenia
doslo k realnej ,ujme” na strane veritela, ktorej existenciu vSak nie je mozné predpokladat automaticky
a bez dalSieho, ako automaticky nasledok oddlZzenia. Veritel méze byt v konkurze uspokojeny, a
to aj v rozsahu 100% pohladavky, pripadne 90%, kedy skutonost' ,dotknutia veritefa oddlzenim® je
potrebné skumat v kazdom pripade jednotlivo s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Veritef
je povinny uviest v Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti svedCiace o jeho aktivnej legitimacii podat’ navrh,
vzhladom na znenie ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR; nestaci len strohé konstatovanie existencie jeho
pohladavky a rozhodnutie sudu o oddlzeni. Sud konStatoval, ze v ase podania Zaloby konkurzné
konanie stale prebiehalo, Zalobca neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutocnosti pre posudenie jeho
aktivnej legitimacie a mohol byt teoreticky eSte v rdmci konkurzu uspokojeny, a to aj vo vySke 100%
svojej prihlasenej pohladavky.

6. Sud konstatoval, Ze z pripojeného konkurzného spisu zistil, Ze konkurzné konanie na majetok
Zalovanej bolo uz ku drfiu rozhodnutia sudu ukon&ené, a to oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku
OV €. 65/20202 zo dna 2.4.2020 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Spravca
vSak ani na dopyt sudu ohfadom novych pravnych skuto¢nosti od podania zaloby tuto pravne rozhodnu
skuto€nost v konani neuviedol, a preto sud tuto skuto€nost nebral pri rozhodovani do Uvahy. Mal
za to, Ze nie je ulohou konajuceho sudu vyhodnocovat pravne vyznamné skutonosti, ktoré su sudu
zname, av8ak o ktoré sa strana sporu ,neopiera“, neuvedie ich v rdmci svojho procesného utoku/
obrany, nepovaZuje ich jednoducho za relevantné napriek existencii kvalifikovaného zastupenia v spore
oproti protistrane, ktora zastupena nie je. Sud konstatoval, Ze pokial by na tuto jemu znamu skuto€nost’
prihliadol, porusil by tym zasadu rovnosti u¢astnikov a zvyhodnil kvalifikovane zastupeného Zalobcu



oproti ,nekvalifikovanej“ Zalovanej. Skonstatoval, Ze Zalobca si skutoénosti ohfadom stavu konkurzného
konania neoveril ani pred pojednavanim vo veci samej a sud vychadzal zo Zalobcom tvrdenej skutoénosti
prebiehajuceho konkurzného konania na majetok Zalovanej, ktora vSak sama o sebe Zalobcovu aktivhu
legitimaciu v konani nepreukazovala, vypovedala totiZz eSte o stale existujucej moznosti uspokojenia
jeho pohfadavky v konkurze, napriklad aj v plnom rozsahu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v konani
neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia vo vztahu k svojej aktivnej legitimacii , t. j. opravneniu podat
navrh na zrudenie oddIZenia (§ 166f ods. 1 ZKR), neakceptoval sud ani obranu Zzalobcu o nespornosti
jeho aktivnej legitimacie z dévodu, Ze nebola Zalovanou rozporovana. Sud zdéraznil, ze Zalobca napriek
kvalifikovanému pravnemu zastupeniu svoju aktivnu legitimaciu nijako nezdévodroval, vychadzajuc
z presvedCenia, Ze tato mu patri uZz len na zaklade existencie jeho pohladavky voci Zalovanej a
rozhodnutia o oddIZeni Zalovanej; preto pokial sa Zalovana k pravu Zalobcu Zalovat v danom pripade
nijako nevyjadrila, neznamena to podfa nazoru sudu automaticky, Ze Zalobcom uplatnené pravo Zalovat
zru$enie oddlZenia Zalovanej je nesporné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu
v plnom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a napriek tomu, Ze Zalovana bola v
konani Uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, sud jej ich nahradu nepriznal,
pretoZe si v konani Ziadne trovy neuplatnila.

8. Proti rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sud na
zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

9. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze s pravnou argumentaciou sudu prvej instancie
uvedenou v oddvodneni rozhodnutia sa pravny zastupca Zalobcu nestotoZhuje, povaZuje ju za
arbitrarnu, v rozpore so zakonnymi ustanoveniami aplikovanymi siudom, pri¢om ich interpretacia je
v zjavnom (mozno az ucelovom) nesulade s doktrindlnym vykladom z&konodarcu. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Zakon €. 7/2015 Z. z. (spravne 2005) ustanovuje predpoklady aktivnej vecnej legitimacie v ust. §
166f ods. 1. Z dévodovej spravy k zadkonnému ustanoveniu upravujucemu predpoklady aktivnej vecnej
legitimacie nevyplyva Ziadna ina podmienka okrem Zalobcom uvedenej - je veritefom dotknutym
oddIZzenim. Uvedené splnenie podmienky Zalobca v konani preukazal. Konajuci sud teda interpretoval
uvedené zakonné ustanovenie v rozpore s jeho vykladom stanovenym samotnym zakonodarcom.
Podmienka stavu konania, teda &i je konanie oddlzenim skondené alebo stéle prebieha, je vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii irelevantna. Konajuci sud zdévodnil absenciu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu aj z doévodu, Ze pravny zastupca na pojednavani dfia 22.9.2020 neuviedol dOkaz, ktory by
preukazal jej existenciu, a to konkrétne neuviedol na otazku sudu, €i su v konani nové skutognosti nic,
aj ked konkurzné konanie bolo ukonéené pre nedostatok majetku Zalovanej. Konajuci sud mal za to,
Ze tieto skutoénosti, ktoré zistil zo samotného konkurzného spisu nemozno zohfadnit, nakolko by
postupoval v rozpore s ust. § 185 a nasl. CSP. Uvedené zdévodnenie povazuje Zalobca za absolutne
absurdné, v rozpore so zakonnou uUpravou, a to z dovodu nasledujucich skuto&nosti:

a/ v samotnom Zalobnom navrhu pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonanie dbkazu - pripojenie
a oboznamenie sa s obsahom konkurzného spisu 40bk 902/2019, z ktorého vyplyva aj sudom
poZadovana skuto€nost, €i konkurzné konanie bolo skonené alebo stale prebieha. Aj zo samotného
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud si uvedeny spis dal pripojit a teda mal vedomost o
skuto€nostiach, ktoré pozadoval, hoci Zalobca ich povaZuje za irelevantné. Sud teda z dbkazu
navrhnutého zo strany Zalobcu mal moznost zistit nim poZzadované skuto€nosti vo vztahu k aktivnej
vecnej legitimacii, ¢im nemohlo dbjst k zvyhodneniu jedného z U€astnikov konania, ako to interpretoval
samotny sud,

b/ Zalobca poukazuje na ust. § 185 CSP, ktoré ustanovuje moznost vykonania dékazov aj bez navrhu,
teda tych dékazov, ktoré su dostupné z verejnych registrov a zoznamov. Obchodny vestnik, resp. register
upadcov su verejne dostupné zoznamy, z ktorych sud mohol ziskat informacie tykajuce sa predmetného
konkurzného konania,

¢/ zalovany nenamietal aktivnu vecnu legitimaciu.

10. Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze Zalobca, resp. nim navrhované doloZzené a navrhnuté
dbkazy preukazuju existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a konajuci sud nemohol dospiet’ k



zaverom o jej absencii. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, stalo sa tak na zéklade nespravneho
pravneho posudenia skutkového stavu veci a nespravnej aplikacie a interpretacie pouzitych pravnych
noriem pri rozhodovani o merite veci.

11. K naplneniu predpokladov nepoctivého zameru v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. g/ a h/ zakona
o konkurze zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiuje so zavermi sudu a povazuje ich za nepodloZzené a
arbitrarne. Na dokladné preskumanie skutkového stavu veci a objasneni tvrdeni Zalovaného uvedenych
v tomto konani bolo potrebné zhodnotit' dokazy, ktoré boli si¢astou konkurzného spisu, sud v8ak listinné
doékazy v konkurznom spise nevykonal, resp. to nevyplyva zo zépisnice o pojednavani. Zalobca aj
napriek snahe sa k tymto informaciam nedostal, nakolko spravcovia konkurznej podstaty neposkytuju
adekvatnu sucinnost. Konajuci sud tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol
nepravdivé informécie so snahou poskodit veritela. Zalobca poukazuje na skutonost, Ze Zalovany
mal iné zavazky, ktoré zaml€al a tieto neboli zavazky od Zalobcu. Z konkurzného spisu a zoznamu
veritelov vyplyva, Ze okrem Zalobcu tam boli ini veritelia. Nakolko ide o nebankové subjekty - pravnické

a teda nemozno bez dalSieho dokazovania skon$tatovat, Ze informécie uvedené v Ziadosti o Uver su
pravdivé a Ze Zalovany skutodne nemal Ziadne iné Gvery a pozicky. Zalobca Ziada Ziadatelov o Gver o
poskytnutie informacie o vdetkych zavazkoch, nielen o bankovych tUveroch. Nakolko p6zi¢ky mbze ziskat
Ziadatel aj od nebankovych subjektov, resp. fyzickych oséb. Zalobca nadalej trva na tom, Ze Zalovany
svojim konanim mal snahu poSkodit’ Zalobcu, nakolko neuviedol vSetky svoje zavazky a neposkytol
Zalobcovi informécie rozhoduijlce pre poskytnutie Gveru. Zalovany aj pogas konania tvrdil, Ze nemal
nepoctivy zamer, avSak uvedenym tvrdeniam odporuje jeho spravanie pred samotnym uzatvorenim
zmluvy ako aj fakt, Ze napriek stabilnému mesaénému prijmu zo starobného déchodku vyuzil institat
oddlZenia a nevyvinul uprimnu snahu o uhradenie svojich zavazkov. Jedinym jeho umyslom bolo zbavit
sa zavazkov bez ich uhrady, v désledku E¢oho musel pri primeranej miere starostlivosti a jeho vzdelania
vediet, Ze tym poskodi jeho veritelov. Podla nazoru Zalobcu ak by mal Zalovany skuto&ne poctivy zamer
a uprimnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich mozZnosti, nadalej by riadne splacal svoje zavazky
veritefom, pripade by vyuzil intitut splatkového kalendara. OddlZzenie nesmie byt povazované za spésob
zbavenia sa zodpovednosti za zavazky voci veritelom. Platobna neschopnost je trvaly, nie prechodny
stav Zalovaného uhradzat svoje splatné finanéné zavazky. Za platobnu neschopnost’ sa nepovazuje
stav, ked diZznik odmieta uhradzat' niektoré finan&né zavazky, pretoZe ich neuznava alebo ich odmieta
uhradit z inych dévodov (uznesenie Okresného stdu Trnava sp. zn. 25K 15/2015). Zalobca tieZ poukazal
na iné rozhodnutia, kedy sud v obdobnej veci rozhodol tak, Ze oddlZenie Zalovaného zrusil (rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 80di 1/2018, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20di 7/2019). Ma za to, Ze preukazal splnenie predpokladov na spinenie oddlzenia v sulade s ust. §
1669 ods. 2 pism. h/ zakona o konkurze.

12. Dalej uviedol, Ze ciefom Zalovaného bolo jednoznaéne sa na ukor Zalobcu obohatit a teda v ase
Ziadosti o Gver Zalovany vedel, Ze Zalobcu svojim konanim poskodi. Zalobca je bankovy subjekt, ktory
podnika za ucelom dosiahnutia zisku, a ak by mal vedomost o tom, Zze Zalovany zvaZuje podanie
navrhu na oddlZenie za Ziadnych okolnosti by mu neposkytol pefiazné prostriedky, nakofko by tymto
krokom de facto uvedené prostriedky daroval Zalovanému, nakolko oddlZzenim zavazky Zalovaného sa
stali nevymahatelnymi. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikatiru sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch s takmer totoznym skutkovym stavom veci vyhoveli Zalobe v celom rozsahu (rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 50di 1/2020 zo 4.9.2020).

13. K pripadnej procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze v pripadoch uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR sa
uvadzaju situacie, kedy sa nepoctivy zamer prezumuje, preto bolo na zalovanom, aby sudu hodnoverne
preukazal, ze pri naplneni vys8ie Specifikovanych situacii nekonal s nepoctivym zdmerom (rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di 1/2018 z 3.4.2019). Z konania dIZnika mozno jednoznacne usudit,
Ze nevynalozil uprimnu snahu riesit svoje dlhy v medziach svojich moznosti a schopnosti, hrubo zneuzil
situaciu pri preberani zavazku a spoliehal sa na to, Ze tento svoj dlh bude rieSit konkurzom. Z toho
dévodu st spinené podmienky na zru$enie oddlZenia dlZznika pre nepoctivy zamer. Zalobca poukazal na
vys$8ie citované rozhodnutie, v ktorom sud spravne skon$tatoval, Ze ktokofvek tvrdi, Ze nie je schopny
plnit’ svoje zavazky a nasledne na to s kratkym €asovym postupom Ziada opat o poskytnutie Gveru
je mozné usudzovat, Ze sa umyselne pri preberani zavazku spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurzom. Poukazal aj na dalSie obdobné rozhodnutia, a to konkrétne rozhodnutie Okresného sudu
KoSice I. sp. zn. 260di 2/2020 zo dria 8.9.2020 a rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 50di



5/2019 z 21.1.2020. Vo vsetkych uvedenych konaniach vystupoval Zalobca a zalobné navrhy smerovali
vocCi Zalovanym, ktori postupovali obdobne ako Zalovany v tomto konani, pri€om sudy vyhodnoatili ich
konanie ako také, ktoré nieslo znamky nepoctivého zameru. Zalobca mé za to, Ze preukazal spinenie
predpokladov na zruSenie oddlZenia v sulade s ust. § 166g ods. 2 pism. g/ zakona o konkurze.

14. Na zaver odvolania dal do pozornosti odli§né stanovisku sudcu a zarover podpredsedu Ustavného
sudu SR JUDr. Milana Lalika.

15. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie sudu prvej
inStancie alebo aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorym Zalobu zamietol.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa proti Zalovanej doméahal zruSenia oddlZenia,
o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 40dk/902/2019. Svoju Zalobu
odbvodrioval tym, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani
zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurznom alebo splatkovym kalendarom a
mala snahu poskodit' svojho veritela alebo ho zvyhodnit. Tvrdil, Ze dfia 5.6.2019 uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o uvere €. 1978790557. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume
743,10 eur, ktoré sa zaviazala v stanovenej lehote vratit spolu s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi
plneniami a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvy. Po vyhlaseni konkurzu na Zalovanu si Zalobca
uplatnil svoj narok na neuhradenu pohladavku prihladkou do konkurzného konania a dfia 21.10.2019
stanoveny spravca zaslal Zalobcovi potvrdenie o zapisani pohfadavky do zoznamu pohladavok vo vyske
6.196,76 eur.

20. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana Zalobcu pri preberani svojho zavazku zavadzala a klamala a nemal preukazané ani tvrdenie
zalobcu, Ze zalovana sa pri preberani zavazkov spoliehala na to, ze tieto bude rieSit konkurznom,
ked mal za to, Ze len samotna skuto€nost, Ze Zalovana si tri mesiace pred vydanim rozhodnutia o
oddIZeni zobrala uver, ktorym refinancovala svoj predchadzajuci uver a konala tak na zaklade podnetu
Zalobcu sama o sebe neznamena a nepotvrdzuje, Ze konala s umyslom poskodit’ Zalobcu ako svojho
veritela a ani, Ze konala so spolahnutim sa na skuto€nost, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom a teda
oddIZzenim. Mal za to, Ze sa jednalo o ni¢im nepotvrdenu a nepreukazanu domnienku Zalobcu s tym,
Ze bez uvedenia dalSich relevantnych skutkovych okolnosti nie je mozné prijat zaver prezentovany
Zalobcom, Ze Zalovana mala pri podani navrhu na oddlZzenie nepoctivy zamer spocivajuci v skutkovej
podstate podla § 166g ods. 2 pism. g/ a h/ ZKR.

21. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil a dospel k zaveru, Ze jeho
rozhodnutie je pred€asné. Odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalovanej na pojednavani konanom dna
22. 9.2020, kde Zalovana uviedla, Ze si zobrala Uver z PoStovej banky vo vySke 716,--eur, nevedela
uviest kedy s tym, Ze tento splacala a uver jej bol poskytnuty s vysokymi urokmi, tak splacala len
uroky a pred uzavretim zmluvy o Uvere v juni roku 2019 mala telefonat z PoStovej banky, kde jej bolo
pracovnitkou Postovej banky oznamené, Ze je mozné tento Uver refinancovat a bude splacat rovnaku
sumu, av8ak s niz8imi urokmi. Uviedla, Ze preto podpisala zmluvu o Uvere, aby sa jej zniZila celkova
suma, o ma zaplatit. Neskor sa dozvedela o takej mozZnosti, Ze je mozné sa aj oddiZit. Uviedla, Ze ma
chorého manzela a splacanie uveru ju velmi zataZovala nie preto, Ze by mala umysel Zalobcu oklamat,
pretoZe nie je taka mudra, aby si takéto veci vymyslala a mala ho snahu poskodit alebo oklamat,
ale jednoducho vyuzila moznost, ktora existovala, teda, aby nemusela tak dlho splacat tento Gver. Na
otazku sudkyne, i od uzavretia zmluvy o Uvere v juni 2019 riadne splacala Uver Zalobcu aZ do vydania



rozhodnutia o oddlZeni, Zalovana uviedla, Ze ano. Zalovana tiez uviedla, Ze ked i$la na Grad, na Centrum
pravnej pomoci, bolo jej zo strany pravnikov povedané, Ze ju vlastne k tomu nepotrebuju, nech im da
vSetky doklady. Mala za to, Zze z tychto dokladov mohli vidiet, Ze ma takyto Uver, Ze ma refinanc uveru,
ktory uzatvarala v juni 2019 a mohli ju upozornit, Ze nie€o nie je v poriadku a nepokraCujeme dalej,
ale oni tieto doklady, tieto skuto€nosti akceptovali, nikto ju na to neupozornil a bola podana ziadost na
oddIZenie.

22. Predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorila Zalovana so Zalobcom dfa 5.6.2019, navrh na vyhlasenie
konkurzu podala Zalovana ako diZzni¢ka zastupena Centrom pravnej pomoci dia 4.9.2019. Okresny
sud Banska Bystrica vyhlasil konkurz diha 13.9.2019. V Zivotopise diZznika, aktualnej Zivotnej situacii
a zozname spriaznenych oséb priloZzenom k navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovand potvrdila, Ze je
poberatelkou starobného déchodku. Uviedla, Ze sa nach&dza v nepriaznivej finan€nej situacii, jej prijmy
su zo starobného dochodku a z dohody cca 380,--eur. Jej nevyhnutné vydavky predstavuju potraviny,
hygienické potreby a prevadzkova rézZia, cestovné, telekomunikaéné vydavky. Uviedla, Ze jej dlhy vznikli
v dosledku zhor$enia zdravotného stavu manzela, ostala sama na v3etky platby, dostala sa do platobnej
neschopnosti.

23. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

24. Podla § 1669 ods. 2 pism. g/ a h/ ZKR dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

g/ zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

25. Kontrola poctivého zdmeru prichddza do uUvahy len na z&klade veritelskej aktivity po rozhodnuti
o oddlZeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo doméahat s zruSenia oddlZzenia ak
sa preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Skimanie poctivého zameru sa tyka €innosti
diZznika pred podanim navrhu na oddlZovacie konanie, ako aj po rozhodnuti o oddlZeni.

26. Odvolaci sud dospel preskimanim veci k zaveru, sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy
stav ohladne svojho tvrdenia, Ze len samotna skutoCnost, Ze Zalovana tri mesiace pred vydanim
rozhodnutia o oddIZeni si zobrala Uver, ktorym refinancovala svoj predchadzajuci uver neznamena, Ze
by konala s imyslom poskodit’ Zalobcu ako svojho veritela a konala so spolahnutim sa na skuto¢nost,
Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom a teda oddlZzenim.

27. Ako uz odvolaci sud uviedol, samotna Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ma
chorého manzela, splacanie Uveru ju vefmi zataZovalo, nechcela Zalobcu oklamat alebo poskodit, ale
jednoducho vyuzila moznost, ktora existovala tak, aby nemusela dlho splacat tento uver. Tiez uviedla,
Ze az do vydania rozhodnutia o oddIZeni riadne Uver Zalobcu splacala. V navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovana uviedla, Ze je platobne neschopna, do tohto stavu sa nepriviedla umyselne , pri preberani
zavazkov sa nespoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit oddlZenim. Ma poctivy zamer uspokoijit’ svojich
veritefov a vynaloZit Gprimnd snahu riesit svoj dih v medziach svojich moznosti a schopnosti. Zalovana
zaroven uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku, teda podla nazoru odvolacieho sudu ma
staly prijem.

28. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti
asponi jeden penazny zavazok. Predpokladom platobnej neschopnosti je skutoénost, Ze fyzicka osoba
nie je schopnd ani len CiastoCne plinit svoj zavazok. Neschopnost plnit svoj zdvazok musi byt
vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné. Ak teda diznik je schopny
plnit’ splatnt pohladavku veritela aspori giasto¢ne, nie je vSak ochotny ju hradit, nie je mozné takéhoto
diznika povaZovat za platobne neschopného, ¢o vyslovil vo svojom rozhodnuti aj NS CR sp. zn. 29
Odo 236/2003 z 6.9.2005. Platobna neschopnost je jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby fyzickd osoba mohla podat navrh na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej ¢asti ZKR.



Odvolaci sud konstatuje, Ze zavazky Zalovanej vznikli v ¢ase, ked vykazovala prijem, z ktorého bolo
mozné zavazky vysporiadat, ¢o v kone¢nom doésledku potvrdila aj samotna Zalovana, ked uviedla, Ze
az do rozhodnutia o oddlzeni Uver zalobcu riadne splacala.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia, s oddévodnenim, Ze sud prvej
inStancie z pripojeného konkurzného spisu zistil, Ze konkurzné konanie na majetok Zalovanej bolo uz ku
driu rozhodnutia sudu ukonéené, a to oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku OV €. 65/2020 zo dria
2.4.2020 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ked mal za to, Ze spravca anina
dopyt sudu ohladom novych pravnych skuto¢nosti od podania zaloby tuto pravne rozhodnu skuto€nost
v konani neuviedol a sud preto tuto skuto&nost’ nebral pri rozhodovani do uvahy, kedZe Zalobca bol v
konani zastupeny advokatom, zalovana zastupena nebola, a mal za to, Ze nie je ulohou konajuceho
sudu vyhodnocovat pravne vyznamné skutocnosti, ktoré su sudu zname, av8ak o ktoré sa strana sporu
.neopiera“, neuvedie ich v rdmci svojho procesného Utoku/obrany a nepovazuje ich jednoducho za
relevantné napriek existencii kvalifikovaného zastupenia v spore oproti protistrane, ktora zastipena nie
je.

30. Odvolaci sud udava, Ze podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa
rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany
narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy
k zamietnutiu jeho Zaloby.

31. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ak
napriek vedomosti z pripojeného konkurzného spisu o zisteni, Ze konkurzné konanie na majetok
Zalovanej bolo ku driu rozhodnutia sidu ukonéené nepovazoval tato informéaciu za relevantnu na
to, aby v konani skon$tatoval, e méa aktivnu legitimaciu Zalobcu preukazanu. Zalobca preukazal,
Ze si svoju pohladavku vodi Zalovanej do konkurzného konania prihlasil, a to suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohladavok a tiez preukazal, Ze spravkyfa konkurznej podstaty vydala potvrdenie
0 zapisani do zoznamu pohladavok, kde ako veritela uviedla PoStovu banku, a. s. Bratislava s
tym, Zze pohladavky prihlasené suhrnnou prihlaSkou nezabezpe&enych pohlfadavok v celkovej sume
6.196,76 eur boli zapisané do zoznamu pohladavok. Potvrdenie vydané diia 21.10.2019.0dvolaci sud
sa nestotoznil ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze mohol vziat’ do Uvahy a prihliadat' len na skuto&nosti
v konani stranami sporu tvrdené a prezentované v ramci procesného Utoku a procesnej obrany, Ci
uz preukazané alebo bez povinnosti ich preukazania (§ 186 ods. 1 CSP) s tym, Ze vychadzal len
zo Zalobcom tvrdenej skuto€nosti prebiehajuceho konkurzného konania na majetok Zalovanej, ktora
skuto€nost' vSak sama o sebe podfa sudu prvej inStancie Zalobcovu aktivnu legitimaciu v konani
nepreukazovala, ked podla nazoru sudu vypovedala eSte o stale existujucej moznosti uspokojenia jeho
pohladavky v konkurze, napriklad aj plnom rozsahu, napriek tomu, Ze siud mal v ¢ase rozhodovania
(22.9.2020) informaciu, Ze konkurzné konanie na majetok Zalovanej bolo dna 2.4.2020 ukoncené.

32. Podla § 186 ods. 1 CSP skutognosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

33. V pripade skuto€nosti znamych z jeho €innosti ide o skuto&nosti, o ktorych sa sud dozvedel v ramci
svojej Cinnosti. Naj¢astejSie pbdjde o skuto€nosti, ktoré su zachytené v sudnych spisoch; najma rézne
skuto€nosti délezité pre procesné rozhodnutia. Aj v pripade skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti
je potrebné, aby sud u¢astnikom uviedol, Ze tato skutoénost’ bude povazovat za preukazanu bez toho,
aby o nej vykonal dokazovanie a U€astnici sa mozu k tejto skuto€nosti vyjadrit, pripadne ju vyvratit.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze ak mal sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania preukazanu
skuto€nost, Ze konkurzné konanie Zalovanej bolo ukon&ené, mal povazovat tuto skutoCnost za
preukdzanu a za preukazanu aj z toho vyplyvajucu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods.
1 pism. ¢/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



36. V ramci vofného hodnotenia dékazov a vzhladom na to, Ze vypoc€et dovodov nepoctivého zameru v
ust. § 1669 ods. 2 ZKR je len demonstrativny, ma sud Siroku mieru uvazenia pri posudzovani poctivého
(nepoctivého) zameru diznika, ako aj osoby dIZnika.

37.V novom konani bude okresny sud zistovat, €i skuto&ne Zalovana pri svojom konani ohladne rieSenia
svojej finan&nej situacie podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa nespoliehala na to, Ze svoje dlhy
bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom a ¢i nemozno zo spravania Zalovanej ako dlznika
posudzovat, Ze mala snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela, a to najma s
poukazom na jej vypoved na pojednavani.

38. O trovach konania rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti o veci podla § 396 ods. 3 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



