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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o., Kosice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanym 1) S.T. A., R.. X.X.XXXX, X) K.
A, R XXX XXXX, V. D. J., D. XX O. X) J. Q., R.. XXXX.XXXX, J., N. XX, vSetkych zast. JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT, s.r.0., Advokatska kancelaria, Ko$ice, Masarykova
2, o zaplatenie 2.470,75 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku 37C/165/2016-100 z
23.4.2018 v zneni opravného uznesenia 37C/165/2016-146 z 15.7.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia z 15.7.2020, okrem vyroku o vyske urokov
z omeskania.

M e n i rozsudok vo vyroku v Casti priznanej vySky urokov z omeskania tak, ze zalovani 1., 2. a 3. su p
ovinni zaplatit Zalobcovi spolocne a nerozdielne Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
2.470,75 eur od 3.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud") rozsudkom Zalovanym v 1., 2., 3. rade ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.470,75 eura s urokom z omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 2.470,75 eura od 3.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze
Zalobca ma pravo vodi zalovanymv 1., 2., 3. rade na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o Zalobe, podanou Zalobcom unho 18.10.2013, ktorou sa domahal vodi Zzalovanym
zaplatenia sumy 2.470,75 eur s prisl. (Uroky z omeSkania vo vySke 5,5 % roCne z dIZznej sumy),
vratane nahrady trov konania. Uplatnena pohladavka v istine predstavovala podla opisu rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe, o do sumy 1.755,73 eur nedoplatok z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za obdobie od 1.1.2012 do 23.11.2012 a &o do sumy 715,02 eur nedoplatok za uzivanie
bytu v obdobi 1, 3-11/2012. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa najomcami bytu
& X R. B. D. C.. XX C. J. stali na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu &. Byt1853/1984-74 zo dia
10.12.1984, Ze z dbvodu neplatenia ndgjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu
im bola dand vypoved z najmu bytu, Ze vypovedna doba uplynula dia 31.12.2006 a od 1.1.2007
Zalovani v 1. az 3. rade predmetny byt uZivali bez platnej ndjomnej zmluvy. Podanim, doru€enym
sudu dna 23.1.2014 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby, spocivajucej v zmene vysky uplatneného
prisludenstva, a sice ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade na zaplatenie sumy 2.470,75
eura s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.470,75 eura od 3.8.2013 do zaplatenia,



vratane nahrady trov konania. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby sud vybavil v zmysle vtedajSej pravnej
upravy, konkrétne podfa § 172 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze vydal platobny rozkaz v
rozsahu vyplyvajucom z posledného podania Zalobcu pred vydanim platobného rozkazu, teda z podania,
doru¢enom sudu dna 23.1.2014, v ktorom pripade uz nebolo potrebné o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby rozhodovat samostatnym uznesenim. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana
v 3. rade odpor, v ktorom Zalobcom uplatneny narok neuznala. Na svoju obranu uviedla, Ze nebola
zmluvnou stranou vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalovani v 1., 2. a 3. rade
sa vyjadrili k Zalobe pisomnym podanim zo dia 14.12.2015, v ktorom v podstate namietali pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v 3. rade dbvodiac tym, Ze v rozhodnuti o prideleni bytu €. Byt1853/1984-
Z& zo dfia 10.12.1984 Zalovana v 3. rade nie je uvedena ako najomca, nakolko sa narodila az dia
29.12.1984. Dalej zalovani namietali, Ze sid nerozhodol o navrhu na zmenu Zaloby v &asti Grokov
z omeskania. Zalovani zaroven vzniesli namietku preml&ania, av8ak bez blizieho zdévodnenia. Sud
vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Obvodny narodny vybor v KoSiciach Il. rozhodnutim zo dfia
10.12.1984, &. Byt 1853/1984-74, rozhodol o prideleni bytu 6. X R. B. D. XX C. J. S. A. (rozhodnutie
zo dha 10.12.1984 na &.I. 2). Dfia 12.12.1984 bol S. A. odovzdany byt & X R. B. D. XX C. J. do
osobného uZivania (Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu na €. I. 3). Predmetny byt uZivali
S. A, R XXXXXX, K. A, R.. XXX XXXX, K. A, R.. XX.XXXXX, W. A., R.. XX.X.XXXX O. J. A,
R.. XX XX XXXX (eviden&ny list na &. I. 4). Zalohovym predpisom platieb platnym od 1.1.2012 bola
stanovena pre byt €. X, nachadzajuci sa na ulici D. XX v J., pre po€et osbb 5, pevna platba zakladného
najomného a sumy zalohovych platieb v celkovej vySke 242,80 eura (zalohovy predpis platieb na
€. 1. 9). Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuétovacie obdobie od 1.1.2012
do 23.11.2012 sud zistil, Ze za uvedené obdobie bol vykazany nedoplatok v sume 1.755,73 eura za
poskytnuté sluzby spojené s byvanim a nedoplatok na najomnom v sume 715,02 eura (vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim na &.I. 7). Sudny exekutor JUDr. D. S. exekuénym prikazom zo
diia 19.10.2012, sp. zn. Ex 783/10, vo veci exekuéného konania opravneného, Bytovy podnik mesta
Kosice s.r.o., ICO: 44518684, so sidlom Juzné nabrezie 13 Kosice, voéi povinnym, S. A., R.. X. X XXXX
0. K. A, R.. XXX XXXX, prikazal vykonat’ exekuciu vypratanim nehnutefnosti - bytu, nachadzajuceho
sa v J. R. D. C.. XX, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného stdu Kosice Il zo dia
26.8.2009, ¢&. k. 18C/36/2008. Vypratanie nehnutelnosti bolo nariadené na den 23.11.2012 (exekucny
prikaz zo dha 19.10.2012 na €. I. 11). Byt €. X na ulici D. XX C. J. bol uvolneny na zaklade vykonane;j
exekucie dfia 23.11.2012 (zapisnica o prevzati bytu zo dfia 23.11.2012 na &.1. 12 a hlasenie o uvolneni
bytovej jednotky zo diia 26.11.2012 na &.1. 10). Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia Zalovani Zalobcovi dIZnu
sumu neuhradili (nesporna skuto€nost). Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania a § 488, § 489,
§ 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva a § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. V tomto
svojom zavere sud vysiel z toho, Ze Zalovani uzivali v Zalovanom obdobi predmetny byt bez pravneho
titulu, ktora skuto€nost' v konani nebola sporna, nakolko nemali uzavretu so Zalobcom platni najomnu
zmluvu. UZivanim bytu v Zalovanom obdobi na strane Zalovanych vzniklo bezdévodné obohatenie,
ktoré su povinni vydat. Bezddévodné obohatenie spociva v uZivani bytu bez platnej ndjomnej zmluvy.
Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie roku 2012 mal sud preukazané, Ze
Zalovanym vznikol nedoplatok na najomnom a na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu v
celkovej vyske 2.470,75 eura, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie. Zalovani nenamietali,
Ze by v zalovanom obdobi predmetny byt neuzivali a ani netvrdili, Ze by Zalobcovi aj zaplatili naklady
za sluzby spojené s byvanim a najomné za Zalované obdobie. Zalovani teda nespochybnili ani pravny
zaklad Zaloby, ani vy3ku uplatneného naroku a tieZ nespochybnili spravnost’ Zalobcom predloZenych
ddkazov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.470,75 eura, o ktoru
sumu sa na jeho ukor bezddévodne obohatili. V zmysle cit. ustanoveni, nakolko sa Zalovani dostali do
omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia, t.j. so zaplatenim nedoplatkov za najomné a sluzby
spojené s byvanim, st povinni zalobcovi zaplatit aj zakonny Urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vyske, kedZe si ich Zalobca uplatnil v sulade s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013. Obranu Zalovanych sud
posudil ako nedévodnu. Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 3. rade
dévodiac, Ze v rozhodnuti o prideleni bytu &. Byt1853/1984-Z4 zo dhia 10.12.1984 Zalovana v 3. rade
nie je uvedena ako najomca, nakolko sa narodila az dfia 29.12.1984. Takuto argumentéciu vzhfadom
na predmet tohto konania mal za pravne bezvyznamnu. Predmetom konania v danom pripade je narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia spoc&ivajucom v uzivani bytu bez platnej najomnej zmluvy
v obdobi od 1.1.2012 do 23.11.2012. Z hladiska posudenia dévodnosti podanej Zaloby, vzhlfadom na
Zalobcom vymedzeny skutkovy zaklad tohto naroku, bolo podstatné zistit, &i Zalovani v Zalovanom



obdobi uzivali predmetny byt, ¢i predmetny byt uzivali bez pravneho titulu, a ¢i za uzivanie predmetného
bytu Zalobcovi platili. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani v Zalovanom obdobi predmetny byt uZivali, Ze
ho uzivali bez platnej najomnej zmluvy a Ze za uzivanie predmetného bytu Zalobcovi neplatili ani naklady
za sluzby spojené s byvanim a ani najomné. Vzhladom na uvedené preto skutoénost, Ze Zalovana v 3.
rade sa narodila az po vydani rozhodnutia o prideleni predmetného bytu, nebola podstatna. Pokial ide o
namietky Zalovanych ohfadne toho, Ze sud nerozhodol o ndvrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby,
sud upriamil pozornost' Zalovanych k bodu 2. odévodnenia, kde sud dostato&ne vysvetlil svoj postup
po podani navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Zalovani tieZ vzniesli namietku preml&ania, ktord véak
Ziadnym spdsobom blizsie neoddvodnili. Std namietku premliéania posudil ako nedévodnu. Zalobca
sa predmetnou zalobou domahal voc&i Zalovanym vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
uzivani predmetného bytu Zzalovanymi bez pravneho dévodu a bez toho, aby za uzivanie Zalobcovi v
obdobi roku 2012 platili naklady za sluzby spojené s byvanim a najomné, pri€¢om Zaloba bola podana
na sude dna 18.10.2013. Citujuc znenie § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zédkonnika vzhladom
na to, Ze Zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2012 do
23.11.2012 a vzhfadom na datum podania Zaloby dria 18.10.2013, sud dospel k zaveru, Ze zalobca podal
Zalobu pred uplynutim preml&acej lehoty, z ktorého dévodu povazoval Zalovanymi vznesenu namietku
premli€ania za neddvodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, nakofko Zalobca mal vo veci plny Uspech s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani. PredovSetkym sa domnievali, Ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku o vyhoveni Zaloby vo vztahu k Zalovane;j
v 3. rade, ktory nie je dévodny. Poukazali na to, Ze sud nedostatocne zistil, resp. nespravne vyhodnotil
pravny stav veci, Ze v uvedenom pripade absentuju esencialne nalezitosti nevyhnutné pre vyhovenie
Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 3. rade. Mali za nepochybné, Ze Zalovana v 3. rade obyvala predmetny
byt len do ukoncenia vysokoSkolského Studia v juni 2009, priCom Zalované obdobie sa tyka roku 2012,
kedy uz Studovala na doktoranskom Studiu Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
NavySe namietali nespravne priznanie uroku z omeskania v prospech Zalobcu, lebo od 8.5.2013 sa
uroky z omeskania v zmysle Obcianskeho zakonnika priznavali vo vyske 5,5 % a nie vo vySke 8,5 %
uvedené v rozsudku. Navrhli rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani uvadzaju, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie rozsudku o vyhoveni Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 3. rade. Uvadzaju, Ze Zalovand v 3.
rade obyvala predmetny byt len do ukonenia vysoko$kolského Studia v juni 2009, pri€om Zalované
obdobie sa tyka roku 2012, kedy uz Studovala na doktorandskom $tudiu. Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Takéto tvrdenie Zalovani v konani pred sudom prvej indtancie neuviedli.
Mal za to, Ze ho ako obranu nepouzili z dévodu, Ze nie je pravdive, ale iba ucelové. Z rozsudku
Okresného sudu Kosice Il z 16.3.2016 ¢&.k. 13C/348/2015-134 (konanie sa tyka obdobia roku 2011) zo
str. 4 odseku 2 vyplyva, Ze Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v byte byvala s rodiémi do
toho €asu, kym ich z bytu exekuéne nevystahovali. Byt bol exeku€ne vypratany 23.11.2012. Po ukon&eni
$tidia bola zamestnana na |. V. S. N. C. J. ako ugitelka. Popritom si robila doktorandské $tudium
a roz$irujuce doktorandské $tadium na Filozofickej fakulte UPJS a Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského. Dékaz: rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 13C/348/2015-134. Zalovani dalej v
odvolani napadaju nespravne priznanie Uroku z omeskania tvrdiac, Ze od 8.5.2013 sa uroky z omeskania
v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika priznavali vo vySke 5,5 % p.a., nie vo vySke 8,5 % p.a. Podfa § 10c
nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. K vzniku zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo pred 1. februarom 2013, preto ide o pripad, ked' im patri Urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani vo svojom odvolani nepouZili argumenty,
ktoré by spochybnili spravnost napadaného rozsudku, Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim 37C/165/2016-146 z 15.7.2020 opravil zahlavie rozsudku
23.4.2018 v Casti oznacenia Zalovanych 1 a 2 a to tak, Ze doplnil ich zastupcu, obaja zast. JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD. MBA, MHA - ADVOKAT, r.s.o. Advokatska kancelaria so sidlom Kosice,
Masarykova 2 a rovnako aj zastupenie Zalovanych v 1. a 2. rade v zahlavi uznesenia 28Ro/427/2013
-47 z 30.11.2015, vychadzajuc z § 224 C.s.p.



6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1,2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok v zneni opravného uznesenia, okrem vyroku o vyske uroku z omeskania ako vecne spravny
potvrdil pofa § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud v uvedenom rozsahu Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s rozhodnutim sudu (okrem priznanej vysky uroky z omeskania) v celom rozsahu stotozfiuje a na jeho
dovody odkazuje, lebo su spravne a presvedCivé, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanymi.
Rozsudok vo vyroku v €asti priznania vy$ky uroku z ome&kania zmenil tak, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade
su povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
2.470,75 eur od 3.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 388 C.s.p.,
lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku v uvedenom rozsahu, ani na jeho zrusenie.

7. Zalovani v odvolani uplatnili odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, resp.
nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Zalovani poukazovali na to, Ze Zalovana v 3. rade v Zalovanom
obdobi v predmetnom byte nebyvala, kedZe bola na Studiu Univerzity Komenského v Bratislave a
namietali aj vySky Uroku z omeskania namiesto sumy 8,5 % mal byt priznany urok vo vyske 5,5 %.

8. Odvolanie zalovanych je dovodné v Casti, pokial ide o priznanu vysku urokov z omeskania.

9. Sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne posudil, t.zn. odvolaci sud vo vztahu k priznanej
istine pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil, na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval,
t.zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o prave a povinnostiach
stran sporu.

10. Vo vztahu k namietkam, Zze Zalovana v 3. rade v predmetnom byte v Zalovanom obdobi nebyvala,
je potrebné poukazat' na tu skuto€nost, Zze zalovani v 1. a 2. rade po svojom vysluchu pred sudom
poukazali na to, Ze Zalovana nebola uvedena ako najomca v predmetnom byte najomnym vztahom,
ktory trval a existoval u Zalovanych v 1. a 2. rade, nakolko sa narodila az XX.XX.XXXX a pokial ide o
vyjadrenia Zalovanej v 3. rade, tak tato v odpore proti platobnému rozkazu neuznala narok uplatneny
Zalobcom, a to z dévodu, Ze nebola zmluvnou stranou vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.
a 2. rade.

11. K predmetnej vyhrade je potrebné uviest, Ze predmetom tohto sporu je uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, a to za €as, v ktorom Zalovani v 1., 2., 3. rade neboli ndjomcami predmetného
bytu a napriek tomu, po uplynuti doby najmu predmetny byt uzivali, pri¢om skuto&nost, &i bola Zalovana
v 3. rade najomkyriou alebo nebola ngjomkyriou tohto bytu je bezpredmetna, kedze ide o narok na
vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu uzivania predmetného bytu aj Zalovanou v 3. rade, bez
pravneho dévodu spolu so Zalovanymiv 1., 2. rade. Vyhrady o tom, Ze Zalovana v 3. rade v predmetnom
byte v Zalovanom obdobi, t.j. Zalované obdobie roku 2012 uz nebyvala, je bezpredmetné, kedZe tieto
skuto€nosti neuviedla pred sudom prvej indtancie, ktoré skuto&nosti uviedla az v odvolacom konani,
ktoré nemozu byt predmetom dokazovania pred odvolacim sudom, kedZe ide o novu skutoénost, ktoru
mohla Zalovana oznadit este pred sudom prvej inStancie, na ktoru skuto€nost’ uz odvolaci sud zo zdkona
neméze prihliadat'.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vyrok vo veci samej, okrem vySky urokov z omeskania
ako vecne spravny.

13. Rozsudok v C&asti vyroku o vyS8ke urokov z omeSkania zmenil z 8,5 % na 5,5 % ro€ne zo
sumy 2.470,75 od 3.8.2013 do zaplatenia, nakolko podfa prehladov sadzieb urokov z omeskania v
obd&ianskopravnych vztahoch bola sadzba urokov z omeSkania pravnych vztahov po 1.2.2013 vratane
5,5 %.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 C.s.p. a stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi trovy



konania nevznikli a Zalovani mali ispech v konani v nepomerne malej €asti, len o do priznanej vysky
urokov z omeskania.

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



