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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov 1/T., 2/ F. a 3/ X., vSetci zastupeni
P. proti zalovanym 1/ Q., 2/ E. zastupenému F., 3/ D., zastupenému P., 4/ J., zastipenému P. 5/ K.
zastupenému P., 6/ P., zastapenému B., 7/ P., zastipenému P. a 8/ F., zastupenému F., o ur€enie
neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
»H., na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 12. maja 2020
€. k. 7C/13/2017-334, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanym 3/ a5/ priznava vodizalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Zalovanym 4/, 6/ a 7/ nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 12. maja 2020 &. k. 7C/13/2017-334 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobcovia voc&i Zalovanym 3/, 4/ a 5/ domahali ur€enia, Ze zhromazZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v PR H. uznanom rozhodnutim byvalého lesného uradu X. €. E. zo diia 16.04.1993 konané
dna 21.jula 2016 v K., ktorého priebeh je zaznamenany v Notarskej zapisnici notarky F. so sidlom
notarskeho uradu v A. €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX uloZenej v Notarskom centrdlnom
registri listin pod €. NCRIs XXXXX/XXXX, nebolo zvolané zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov pocitanej z vymery polovného reviru a zastavil konanie voci Zalovanym 1/, 2/,
6/, 7/ a 8/ titulom spétvzatia Zaloby. Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni sud prvej instancie
uviedol, Zze Zalobcovia sa pévodne domahali, aby sud urc€il, Ze uznesenia €. 1 -7 prijaté dna
21.07.2016 na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov PR ,H., priebeh a vysledky ktorych boli
osvedc€ené notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXX, NCRIs XXXXX/XXX
spisanou dfia 08.08.2016 notdrom F., so sidlom notarskeho radu Z., st neplatné. Sud vychadzal
zo skutkového zistenia, ze dfia 21.07.2016 sa konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do PR ,H., ktoré bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve formou verejnej
vyhlasky. Zvolavatelia zastupovali vlastnikov, ktori predstavovali zdkonom stanovenu minimalne jednu
tretinu vlastnikov polovnych pozemkov poéitanu podfa vymery polovnych pozemkov zaélenenych do
PR H.. Verejna vyhladka bola zverejnena vo vietkych dotknutych obciach obvyklym sp6sobom najmene;j
5 pracovnych dni pred konanim zhromaZdenia. Hlasovania o uzneseniach €. 1 - 7 sa zu¢astnili podla
prezenénej listiny v8etci pritomni u€astnici ako vlastnici a zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do PR H. s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov polovného reviru 82,89



%, zalovani 1/ a 3/ - 8/. Dalej sud zistil, ze Okresny urad X., pozemkovy a lesny odbor zaevidoval
zmluvu o uzivani spoloéného PR ,H. uzatvorenej na obdobie 15 rokov odo dfia jej evidencie a vedie
ju v registri zmliv od 14.12.2017 do 13.12.2032. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti
venoval procesnej pripustnosti povodnej Zzaloby (nadbyto¢ne - pozn. odvolacieho sudu), pricom dospel k
zaveru o jej nepripustnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie Slo o Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti
podla § 137 pis. d) C.s.p. Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na urenie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
Zalobcovia na pojednavani dfia 01.10.2019 uviedli, Ze v zékone o polovnictve nie
je konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by zalobcom umozrfiovalo domahat' sa neplatnosti uzneseni.
Aktualnu, zmenenu zalobu o ur&enie, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané
vzmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, sud prvejinStancie taktiezZ oznacil za procesne nepripustnu. V
uvedenom pripade podla nazoru sudu prvej instancie nie je splnena podmienka naliehavosti Zalobcami
proklamovaného pravneho zaujmu spogivajiceho v uréeni neplatnosti pravneho Ukonu. Zaloba nema
za ciel finalnu upravu pravneho vztahu Zalobcov a Zalovanych, ale ma iba povahu prejudicialnu, ktora
rieSi parcialny problém, neodstrani spornost medzi Zalobcami a Zzalovanymi, pretoze, ak by sud ur€il,
Ze zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané v sulade so zdkonom o polovnictve,
takyto rozsudok bude vytvarat dalsi podklad pre potencialny novy sudny spor medzi Zzalobcami a
Zalovanymi. Poukazoval, Ze Zalobcovia nepreukazali, aky prakticky prinos by pre nich malo, ak by
sud ich (povodnému ¢&i zmenenému) Zalobnému petitu vyhovel. KedZe Zalobcovia ne$pecifikovali ich
naliehavy pravny zdujem (§ 137 pism. c¢/), ako ani neuviedli hmotnopravne ustanovenie, z ktorého
vyplyva ich mozZnost podat civilnu zalobu (§ 137 pism. d/), procesnym nasledkom je zamietnutie Zaloby.
Vytykal Zalobcom, Ze v Zalobnom petite nereflektuju zmenu skutkovych okolnosti vztahujucich sa na
predmet konania - zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru, a tak sa domahaju skutoénosti,
ktoré nevyjadruju aktudlny stav. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 podla zasady pomeru
uspechu v konani a vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 6/, 7/, a 8/ v zmysle § 266 (spravne
§ 256 - pozn. odvolacieho sudu) ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu vod&i Zzalovanym 3/, 4/, 5/, a
v rozsahu vyroku o ndhrade trov konania Zalovanym 3/, 4/ a 5/ podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v€as
odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania vo&i Zalovanym 3/, 4/ a
5/. Namietali nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie a poruSenie prava na spravodlivy
proces. Zalobcovia zdéraznili, Ze sa nedomahaju uréenia neplatnosti Ziadneho pravneho Gkonu ani
inej pravnej skutonosti, ako to podla nich mylne uvadza sud prvej indtancie. Uviedli, Ze ddvodom na
zmenu petitu Zaloby bol nespravne uréeny okruh Zalovanych. Spochybnili pravdivost tvrdenia sudu
prvej inStancie, Ze neexistuje osobitny predpis, na ktory odkazuje § 137 pism. d/ Civilného sporového
poriadku. Tymto osobitnym predpisom je podla nich zakon o polovnictve (zdkon &. 274/2009 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o pofovnictve®), ktory v § 17 ods. 2 pism. e/ uvadza, Ze
zmluva o uzivani polovného reviru zanika o.i. rozhodnutim sudu, pri€¢om v poznamke pod &iarou je
uvedeny odkaz na v tom Case platné a ucinné § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Namietli,
Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, ako sa s tymto argumentom
vysporiadal. V pripade ich Zaloby v zneni jej zmeneného petitu ide podfa ich nazoru o Zalobu o urgenie
prava, pricom naliehavy pravny zaujem preukazali poukazom na § 16 ods. 1, 2 zakona o polovnictve
obsahujuci taxativny vypocet podmienok, na zaklade ktorych je prislusny okresny urad opravneny, resp.
povinny evidovat zmluvu o uzivani polovného reviru. Dokazovanie nad réamec citovanych zakonnych
ustanoveni okresné urady na zaklade ich doteraj$ej aplikacnej praxe nevykonavaju. Dalej dovodili, Ze ak
by doslo k zaevidovaniu zmluvy o uzivani pofovného reviru napriek tomu, ze zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov by bolo zvolané v rozpore s § 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve, v sulade s § 14
ods. 3 pism. g/ zédkona o polovnictve by nastali u€inky neplatnej zmluvy o uzivani pofovného reviru, t.j.
realne by pravo pofovnictva vykonaval subjekt, ktorému takéto pravo nesveddi, a to na ukor toho, komu
naopak takéto pravo sved¢&i (v danom pripade Zalobca 1/). Medzi¢asom dfa 18. januara 2019 doslo
na zaklade rozhodnuti prijatych na druhom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych
do polovného reviru konanom dna 21. decembra 2018 k uzavretiu novej zmluvy o uzivani polovného
reviru v prospech zalobcu 1/. Dalej naliehavost pravneho zaujmu preukazuji opatrenim Okresného
uradu X. B. zo dfia 3. maja 2017 o preruSeni administrativneho postupu vo veci evidencie zmluvy uzivani
polovného reviru, z ktorého jasne vyplyva, Ze vysledok tohto sudneho konania povazuje okresny urad
za predbeznu otazku vo vztahu k moznej evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru. Zalobcom nie



je zname, pre€o by sa vydanim rozsudku s navrhovanym petitom nemala v kontexte spominaného
opatrenia odstranit spornost prava. Dostato&ne presvedcivo to sud prvej indtancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku nevysvetlil, €o ho robi arbitrarnym a tiez nepreskimatelnym pre nedostatonu
argumentaciu.

3. Zalovany 6/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril a navrhol rozsudok v rozsahu vyroku, ktory sa ho podla
neho tyka, a to vyroku o jeho naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze z odvolania Zalobcov nie je jasné, aky ma byt ,osud“ naroku Zalovanych 2/ a 6/ az 8/ na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, teda, ¢i sa ma zalobcami navrhované zruSenie, resp. zmena tretej vety
vyroku napadnutého rozsudku tohto naroku dotknut, a ak ano, v akom rozsahu a akym spdsobom.
Namietanu nejasnost a nejednoznacnost odvolania Zalobcov umocriuje fakt, Ze, pokial ide o dévody
odvolania proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, Zalobcovia v odvolani argumentaéne ,micia“ a
neuvadzaju ni¢, z Coho by bolo mozné ustalit, v ¢om konkrétne je tento vyrok nezdkonny a nespravny.
Z dbévodu procesnej opatrnosti preto namieta, Ze odvolanie Zzalobcov proti napadnutému rozsudku nie
je dévodné a napadnuty rozsudok je zakonny a spravny.

4. Zalovani 3/, 5/ a 7/ k odvolaniu uviedli, Ze ho povazuji za nedévodné. Zalobcami upraveny petit
podla nich rieSi len €iastkovy problém a nema za ciel Upravu pravnych vztahov medzi stranami sporu,
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, preto sud spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.
Pokial vo svojom odvolani prikladaju nové dékazy a poukazuju na nové skuto€nosti, navrhuju, aby sud
na tieto skuto¢nosti neprihliadal s poukazom na uplatnenie koncentracie konania. | v ¢asti
nahrady trov konania povaZzuju rozsudok za spravny a zakonny.

5. Kvyjadreniu Zalovaného 6/ Zalobcovia uviedli, Ze z obsahu odvolania (str. 2 odsek 2 a petit) vyplyva, Ze
nespochybruju spravnost vyroku lll. napadnutého rozsudku (o nahrade trov konania - pozn. odvolacieho
sudu) vo vztahu k Zalovanému 6/ a odvolanim ho nenapadaju.

6. K vyjadreniu Zalovanych 3/, 5/ a 7/ Zalobcovia uviedli, Ze nenapadaju rozsudok v Casti zastavenia
konania voc&i Zalovanému 7/ vratane rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému
7/. Vlyjadrenie Zalovanych v Casti tykajucej sa udajného uvadzania novych skutoénosti a predloZenia
novych dbkazov, na ktoré sud prvej indtancie neprihliadol, oznacili za absolutne neurcité a zdéraznili, Ze
odvolanie neobsahuje Ziadne novoty, ktoré by boli v odvolacom konani nepripustné. NestotoZriuju sa s
ni¢im neoddévodnenym v8eobecnym konstatovanim Zalovanych o nedostatku pradvneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom uréeni, priom poukazuju na obsah odvolania. Podotkli, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobcov, ked dospel k zaveru, Ze ide o o Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137
pism. d/ Civilného sporového poriadku, pri€¢om niet osobitného predpisu, z ktorého by vyplyvala moznost
podania predmetného druhu Zaloby.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

8. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
a podla § 387 ods. 2 CSP nan v plnom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze Zaloba, ktorou Zalobcovia poZaduju, aby sa rozhodlo o urceni,
Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané zastupcami najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov poéitanej z vymery polovného reviru, teda tak, ako ustanovuje § 5 ods.
3 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o pofovnictve®), je Zalobou podla § 137 pism. d/ CSP, teda Zalobou
o urCenie pravnej skutocnosti. Zvolanie zhromazdenia je jednoznacne konanim, vedomou a vOlovou
¢innost'ou, ukonom subjektov, skutoénostou a sucasne jednou z viacerych podmienok (skuto€nosti)
vyZadovanych pre uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru, teda pre nadobudnutie a vyuZitie prava
polovnictva v polovnom reviri, o ktorého nadobudnutie (na ktorom uréeni), ako vyplyva z odvolania,
ma Zalobca 1/ v kone¢nom désledku zaujem. Zalobcovia 1/ - 3/ sa v8ak podanou Zalobou tak, ako
je sformulovana, nedomahaju ur€enia existencie prava, ale ur€enia Ukonu (zvolania zhromazdenia)
rozporného s pravom, teda uréenia pravnej skuto€nosti. Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. d/ zalobu



o urCenie pravnej skutognosti pripusta, avSak za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu (najma z hmotného prava).

10. Zalobcovia za takyto osobitny pravny predpis povazuju zakon o polovnictve, konkrétne § 17 ods.
2 pism. e/, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o uzivani polovného reviru zanika o.i. rozhodnutim sudu.
Odvolaci sud k uvedenému argumentu zalobcov uvadza, ze podanou Zalobou Zalobcovia nepozaduju
rozhodnut o uréeni zaniku zmluvy o uzivani pofovného reviru, ako ma na mysli odkazované ustanovenie.
Pozaduju rozhodnutim urgit, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nebolo zvolané tak, ako
vyZaduje zakon.

11. Zakon o polovnictve pravo podat Zalobu o uréenie takejto pravnej skutoénosti nezakotvuje. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej indtancie nema vedomost o ziadnom pravnom predpise, ktory by podanie
takejto Zzaloby pripustal. Preto je v zmysle § 137 pism. d/ CSP Zaloba s takto sformulovanym obsahom
nepripustna. Ako nepripustna bola spravne sudom prvej inStancie zamietnuta.

12. Na pravnom posudeni procesnej nepripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP ni€ nemeni (je bez
pravneho vyznamu) Zalobcami uvadzand skutoCnost, Ze spravny organ (Okresny urad X. B.) prerusil
postup vo veci evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru prave do rozhodnutia sudu o tejto veci, ani
nazor Krajského sudu v Trenline vysloveny v rozsudku zo dia 18.09.2018, €.k.11S5/30/2018-129 vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu o zaevidovani zmluvy o uZivani spolo¢ného
polovného reviru. Odvolaci sud na okraj podotyka, Ze oba organy, spravny organ i spravny sud, v ¢ase
rozhodovania vychadzali z toho, Ze predmetom konania civilného sudu je pévodna Zaloba o uréenie
neplatnosti uzneseni prijatych na dotknutom zhromazdeni vlastnikov pozemkov.

13. Zalobcami 1/, 2/ a 3/ uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania Zalovanym 3/, 4/ a 5/.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podra § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 3/, 4/ a 5/, vodi
ktorym smerovalo odvolanie Zalobcov, boli v odvolacom konani Uspesni, a preto im v zmysle § 255
ods. 1 CSP patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania
Zalovanych 3/ a 5/ zastupenych advokatom, ktori podali vyjadrenie k odvolaniu, rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy
Zalovaného 4/ v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Rovnako nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania Zalovanym 6/ a 7/, ktori sice podali
vyjadrenie k odvolaniu, ale tento ukon nebol u€elny a dévodny (§ 251 CSP), pretoZe voci nim odvolanie
nesmerovalo.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



