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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Mgr. K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, J., proti opravnenej na vyzivné: Ing. K. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. X/X, J., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej na vyzivné, naposledy uréenu
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 18Pc/18/2019-241 zo dia 20.3.2020 s ucinnostou od 25.8.2021.
II. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti opravnenej na vyzivnhé domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti z dévodu, Ze opravnena uz ukoncila vysokoSkolské Studium.

2. Opravnena na vyzivné so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasila a potvrdila, Ze dnha 25.8.2021
ukongila denné Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neu€ast pisomne ospravedinil a vykonal
dokazovanie vysluchom opravnenej na vyzivné, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 18Pc/18/2019, potvrdenia o ukonc€eni vysokoSkolského Studia, podania navrhovatela
doru¢eného sudu dna 13.09.2021, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 18Pc/18/2019-241 zo dfia 20.3.2020 bol navrhovatel zaviazany
prispievat na vyzivu opravnenej na vyzivné sumou 240,- eur mesacne s uc¢innostou od 31.10.2019. V
tom Case bola opravnend na vyzivné Studentkou denného Studia na Ekonomickej univerzite v Bratislave.

5. Z potvrdenia Ekonomickej univerzity v Bratislave zo dia 25.08.2021 bolo zistené, Ze opravnena na
tejto Skole ukondil Studium dna 25.8.2021. Opravnena na vyzivné v konani potvrdila ukon€enie dennej
formy Studia s tym, Ze je nezamestnana, evidovana na UP.

6. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (zakon €. 26/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



8. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.
Bolo nepochybne preukazané, Ze na strane opravnenej na vyzivné doslo k zmene pomerov a to v tom,
Ze tato je v su€asnosti schopna sama sa Zivit. Riadne Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
ktorym sa pripravovala na budice povolanie ukoncila dfha 25.8.2021. V suasnosti je nezamestnana,
vedena na UP. V désledku toho vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi opravnenej zanikla, a to dfiom
ukonéenia Studia opravnenej na vyzivné.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
opravnenej zrudil s u€innostou od 25.8.2021, t.j. v zmysle navrhu navrhovatefla.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.V konani bol plne uspeSny navrhovatel,
nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov nepriznava /
§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§
355 ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



