Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118286622

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:6118286622.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore Zalobcu: Venas Group, a.s.
so sidlom: Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, pravne zastGpeny JUDr.
Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom: Plynarenska 1, 071 01 Michalovce proti zalovanému:
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom: Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, o zaplatenie
3.373,62 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré je povinny nahradit
zalobca vo vyske, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 3.373,62 EUR spolu s prislusenstvom, ktoré tvori urok z omeSkania vo vyske
8,00% ro¢ne zo sumy 3.373,62 EUR od 15.5.2018 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal ndhradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil skutoénostou, Ze ide o dodavku elektriny do DS na krytie strat za
mesiac april 2018, uctovana na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku, faktarou &. 180074 vystavenou dna 30.04.2018. Sucastou navrhu na vydanie platobného
rozkazu boli listinné dokazy: Faktura 180074 k dodaciemu listu 20180158 vystavena dfia 30.04.2018 na
sumu 3.373,62 EUR s uvedenim lehoty splatnosti 14.05.2018 a popisom tovaru Dodéavka elektriny do DS
na krytie strat za mesiac: april 2018; Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku €. zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo diia 18.11.2014 (nie v plnom zneni).

3. Sud prislusny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla navrhu
Zalobcu a zhodnoteni doloZzenych dbékazov dria 11. 06.2018 platobny rozkaz, sp. zn. 6Up/364/2018,
ECLI:SK:OSBB:2018:6118286622.1, voci ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu a poukéazal na
to, ze zalobca dna 22.09.2014 uzavrel Zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam €. 5001/14/06
ZP 3, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vSetky existujuce a buduce pohladavky Zalobcu
ako zaloZcu na pefiazné plnenie pohladavok Zalobcu, v prospech OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31
318 916; zalozné pravo zaregistrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dia 24.9.2014
pod sp. zn. NCRzp 17746/2014.



Zalovanému ako poddiZnikovi Zalobcu bol oznameny zo strany OTP Banka Slovensko, a.s. (list zo
dnia 2.5.2018, zn. 2018/20118) vznik zalozného prava a vyzva, aby plnil si€asné a buduice zaloZzené
pohladavky na uget zaloZného veritela za Zzalobcu. Zalovany v sulade s vyzvou zalozného veritela splnil
svoj zavazok voci Zalobcovi jeho uhradenim dria 18.5.2018 vo vyske 3.373,62 EUR na ucet zaloZzného
veritela a teda dlh Zalobcu voci Zalovanému zanikol.

Zavazok zalovaného voci zalobcovi teda zanikol, Zaloba je nedévodna a Ziada ju v celom rozsahu
zamietnut.

5. K odporu vogi platobnému rozkazu Zalovany dolozil listinné dokazy: Oznamenie o vzniku zaloZného
prava k pohladdvkam a vyzva na plnenie; Uradny vypis z Notérskeho centralneho registra zaloZznych
prav; vypis z uctu Zalovaného preukazujucu uhradu platby na u¢et OTP Banka Slovensko, a.s. vo vyske
3.373,62 EUR dria 18.5.2018.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o zaniku zavézku z dévodu
jeho zaplatenia na u¢et OTP Banka Slovensko, a.s. su nedévodné, pretoze predmetné zalozné pravo
nevzniklo z dévodu neprevoditelnosti Zalovanych pohfadavok, ¢o Zalovanému bolo Zalobcom ozndmené
a teda mu v Case vykonania Uhrady museli byt dané skuto&nosti zname. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Kosice |, ktorym predbeznym opatrenim bola OTP Banka Slovensko, a.s. uloZzena
povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava. Zaroven uviedol, Ze navrhuje pokraCovanie sporu na
miestne prislusnom sude.

7. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podateffiou sudu prijaty na prejednanie dna
07.08.2018 a vedeny pod sp. zn. 32Cb/73/2018.

8. Sud zasielal Zalovanému v zmysle procesnych ustanoveni Zalobcovo vyjadrenie k odporu (replika)
spolu s prilohami a ulozil mu lehotu na vyjadrenie sa k nemu, pisomne, podanie dupliky. Zaroveri ho sud
poucil o nasledkoch nevyjadrenia sa k predmetnému podaniu Zalobcu v sidom ustanovenej lehote.

9. Zalovany v duplike zotrval na skutkovych okolnostiach uvadzanych v odpore, zaroven poukazal na
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ohladom plnenie pefazného zavazku poddiZznikom zaloZznému
veritelfovi (§ 181mb ods. 3) a neldinnosti dohody o zriadeni zaloZzného prava vo i tretim osobam (§
151d ods. 6) a tiez poukazal na to, ze zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. vzniklo
skoér (24.9.2014) ako bola uzavretd Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku €. zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15 VSE (18.11.2014) a teda povinnosti z danej zmluvy
mdzu platit iba do buddcnosti. Zotrval na svojom procesnom navrhu zamietnutia Zaloby ako nedévodne
podanej vodi Zzalovanému.

10. Zalobca sa opakovane pisomne vyjadril (podanie doruéené sudu dna 29.10.2018) a zotrval na
svojich predchadzajucich skutkovych okolnostiach s poukazom na to, Ze Zalovany si vo&i nemu svoj
zavazok nesplnil a preto trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

11. Nasledne sud po predbeznom pravnom posudeni skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, replike, duplike
a ostatnych pisomnych podani stran sporu nariadil na 22.06.2021 predbezné prejednanie sporu, na
ktorom Zalobca opakovane poukazal na rozhodnutia sudu, ktoré sa tykaju vydaného neodkladného
opatrenia ohladom uloZenia zakazu vykonu zaloZzného prava OTP Banka Slovensko, a.s. v zmysle
zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 5001/14/06 ZP3 zo dfia 22.09.2014 k pohladavkam Zalobcu vodi aj
Zalovanému a na obdobné spory s touto zmluvou spojené (uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dia
25.06.2018, sp. zn. 32Ch/56/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.02.2019,
sp. zn. 3Cob/130/2018).

Zalovany na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut a poukazal na to, Ze
medzi Zalobcom a zalovanym a tiez aj spolo¢nostou VSD, a.s. doslo k ukon&eniu vyplacania podpory
za dodavku elektriny DS na krytie strat od 01.01.2020 v zmysle zmeny zakonnej Upravy v danej otazke.
Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca v Ziadnom spore (obdobné, suvisiace, na ktoré poukazal pogas
predbezného prejednania sporu) sa nedomahal uréenia platnosti/neplatnosti zaloznej zmluvy.

11.1. Sud na predbeznom prejednani sporu ustalil okruh nespornych skutoénosti a poukazal na
pravoplatnost a vykonatelnost’ sudnych rozhodnuti, na ktoré odkazuje Zalobca a tiez aj na nespornu
skuto€nost, kedy bola uzavretd zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym a vznik zaloZzného prava a tiez
skuto€nost, kedy bola Zalovanému ako poddiZznikovi doru€ena vyzva na zaplatenie sumy a datum



uskutoénenej uhrady. Strany sporu nenamietali voCi ustalenému okruhu nespornych skutonosti a sud
nasledne vychadzajuc z nespornych skuto€nosti vyslovil predbezny pravny nazor aj v zmysle ust. § 138
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,dalej len ,CSP¥) .

11.2. Sud odrogil predbezné prejednanie sporu na navrh Zalobcu, ktory o odro€enie poziadal z dévodu
premyslenia si dalSieho procesného postupu a tiez za u€elom vypracovania pisomného stanoviska.

12. Zalovany do terminu nariadeného pojednavania (29.09.2021) sa pisomne k sidom vyslovenému
predbeznému pravnemu posudeniu skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a vyplyvajucich z listinnych dokazov,
Ze Zaloba sa javi ako nedévodna a vyzvani, aby Zalobu zobral spat, nevyjadril.

13. Sud v spore rozhodol na pojednavani konanom dfia 29.09.2021 bez pritomnosti Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal pojednavanie odrocit. Sud v zmysle
procesnych ustanoveni pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze vzhfadom na skuto€nosti uvedené v
odseku 11. a 12. odévodnenia a tiez skutoCnosti, Ze z vypisu stavovskej organizécie advokatov vyplyva,
Ze pravny zastupca ma dvoch koncipientov, nevyhovie jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

13.1. K uvedenému sud poukazuje aj na zakladné principy CSP (€l. 17 CSP) v spojeni s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom (napr. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.01.2019, €.k. 2CoKR/26/2018-123), ktorym poukazal, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je
nielen pravo byt pritomny na pojednavani, ale aj pravo protistrany, aby sa vec prorokovala a rozhodla
bez zbytoénych prietahov spésobenych stranou v opatnom procesnom postaveni. K uvedenému
sud na dOvazok uvadza, Ze v danom spore uz bolo vyslovené predbezné pravne posudenie sporu
a teda odro¢enim pojednavania by bolo porudené pravo protistrany (Zalovaného) na rozhodnutie v
spore v sulade so zasadami hospodarnosti sudneho konania bez zbyto&nych prietahov a zataZzovania
procesnych stran.

14. Sud poukazuje, Ze nevykonaval rozsiahle dokazovanie, pretoZe strany sporu Ziadnu vzajomne
tvrdenu skuto€nost nepopreli a preto vykonal dokazovanie oboznamenim sa s okruhom nespornych
skuto€nosti, ktorymi su nasledujuce skutoCnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym titulom uzavretej Zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo
dna 18.11.2014;

- existencia zalozného prava v prospech OTP Banka Slovensko, a.s. titulom Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k pohladavkam &. 5001/14/06 ZP3 zo dia 22.09.2014, kde Zalobca je zaloZca a predmet zalohu
su vSetky existujuce a buduce pohladavky Zzalobcu a zaloznym veritefom je OTP Banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 318 916; zalozné pravo - predmetna Zmluva je zaregistrovana v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav diia 24.9.2014 pod sp. zn. NCRzp 17746/2014;

- vyuctovanie dodavky elektriny do DS Zalovanému za mesiac april 2018 vo vySke 3.373,62 EUR s
uvedenim splatnosti tejto pohfadavky dria 14.05.2018 (faktura 180074 vystavena Zalobcom);

- oznamenie OTP Banka Slovensko, a.s. ako zalozného veritefa Zalovanému (doru¢ené dna
02.05.2018), Ze ako poddiznik Zalobcu je povinny uhradit danu pohfadavku (z faktury 180074 vo vySke
3.373,62 EUR) Zalobcu priamo OTP Banka Slovensko, a.s. ako Zalobcovmu zaloznému veritelovi;

- Uhrada sumy vo vyske 3.373,62 EUR ( z faktury 180074) Zalovanym na ucet OTP Banka Slovensko,
a.s. dfia 18.05.2018;

- vykonatelnost Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 25.06.2018, sp. zn. 32Cb/56/2018,
ktorym bolo €iastoéne vyhovené navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda OTP
Banke Slovensko, a.s. bola uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohlfadavkam ¢&. 5001/14/06 ZP 3 zo dna 22.09.2014
k pohfadavkam, ktoré ma Zalobca voci Zalovanému na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku €. zmluvy pre VSE: MIX_10_2010_15_VSE zo dha 18.11.2014,
ktord v zmysle procesnych ustanoveni nastala jeho doru¢enim (§332 ods. 1 CSP), Cize dfiom
26.06.2018; a zaroven ma preukdzanu pravoplatnost predmetného uznesenia, ktora nastala dna
29.04.2019.

15. Z Uznesenia Okresného sudu KosSice | zo dfia 25.06.2018, sp. zn. 32Cb/56/2018, sud zistil, Ze
zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 04.06.2018 a tiez skutoCnost, ze
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu faktary 180074 listom zo dna 23.05.2018.



16. Podla ust. § 332 ods. 1CSP, Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 226 CSP, Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

18.V zmysle ust. § 228 CSP, nazvanom Subjektivha zavaznost rozsudku, Vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie zadina plynat od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

19. Podla ust. § 232 ods. 1 CSP, Vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

20. V zmysle ust. § 234 CSP, Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

21. Podla ust. § 237 ods. 1 CSP, Sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené,
len €o ho vydal.

22.V zmysle ust. § 151d ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 Obgianskeho zakonnika, Zaloh mbze byt vec,
pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje
inak. Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na
pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

Zalozné pravo mozno zriadit' aj na vec, pravo, ini majetkovi hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory
zéloZca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy
priestor vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky. Akakolvek dohoda
zakazujuca zriadit' zaloZné pravo je neucinna vodi tretim osobam.

23.V zmysle ust. § 151mb Obcianskeho zakonnika, ZaloZné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dizné
uroky a ostatné jej prislusenstvo. Zalozné pravo na penaznu pohladavku je G&inné vodi poddiZnikovi,
len ak vznik zalozného prava zaloZca pisomne oznami poddIZnikovi alebo ak mu vznik zaloZzného prava
preukaze zalozny veritel; na preukazanie vzniku zalozného prava staci vypis z registra zaloznych prav.
Ak bol vznik zalozného prava poddiznikovi oznameny alebo preukazany, poddiznik je povinny pinit’ svoj
splatny penazny zavazok zaloZznému veritefovi alebo inej osobe uréenej zaloznym veritelom. Spinenie
peniazného zavazku poddiZznika je zalozny veritel povinny pisomne oznamit' zalozcovi.

Ak poddiznik spini svoj pefiazny zavazok zaloznému veritelovi, zaloZzny veritel je opravneny prijaté
plnenie drzat u seba. Ak zabezpelena pohfadavka nie je riadne a v€as splnend, zalozny veritel je
opravneny uspokaoijit sa z pefiazného plnenia poddlZznika, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurcuje
inak.

24. K skutkovym okolnostiam uvadzanych Zalobcom sud uvadza, Zze nespochybriuje sudne rozhodnutia
vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale poukazuje na nepochybné a nesporné
skuto€nosti vyplyvajuce z danych rozhodnuti a ktoré sa tykaju ich subjektivnej z&vaznosti a
vykonatelnosti v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze sud je viazany
sudnym rozhodnutim, na ktoré poukazal Zalobca (Uznesenie zo dia 25.6.2018, sp. zn. 32Cb/56/2018)
dfiom jeho vydania a na skuto¢nost, Ze predmetné sidne rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfiom
jeho doruéenia (§ 332 CSP), &ize dfiom 26.6.2018 a teda az od uvedeného dna zalozny veritel nebol
opravneny realizovat vykon zaloZzného prava S3pecifikovany v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k
pohfadavkam €. 5001/14/06 ZP3 zo diia 22.09.2014, zaregistrovany v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav diia 24.9.2014 pod sp. zn. NCRzp 17746/2014.

25. Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovaného ako poddiZznika Zzalobcu pisomne
vyzval zdlozny veritel Zalobcu (list zo dha 2.5.2018), spoloCnost OTP Banka Slovensko a.s., na
Uhradu pohfadavky za Zalobcu a zaroven zalovanému pisomne preukazal vznik zaloZzného prava (cez
vypis z Centralneho notarskeho registra zaloznych prav). Sud mal preukazané, Ze Zalovany zaloZznému



veritefovi plnil dfia 18.5.2018 uhradenim sumy 3.373,62 EUR (suma vyplyvajuca z faktury 180074 a
predmet tohto konania) a teda v zmysle citovanych hmotnopravnych predpisov ob&ianskeho prava doslo
k uvedenému dfiu k zaniku zavazku Zalovaného voci Zalobcovi jeho splnenim zaloznému veritelovi
Zalobcu.

26. Z poukazom na zavaznost sudnych rozhodnuti a tiez aj na pravnu tedriu (zavaznost sudnych
rozhodnuti do buducna, zakaz retroaktivity) a na vykonané dokazovanie (zanik zavazku Zalovaného
plnenim zaloZznému veritefovi Zalobcu diia 18.5.2018) sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a
preto ju zamietol v celom rozsahu (vyrok |. vyrokovej €asti tohto rozsudku).

27.V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej spechu vo veci.

28.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani Uspe$ny, sid mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit
Zalobca vo vySke, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



