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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Q. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. B., Ul. X.. B. XXXX/XX, zastupeného AK: JUDr. Helena Buzgbova, so sidlom
Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 2, proti Zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B., C.
XXX/X, o zaplatenie 6.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 17C/33/2019-54 zo dna 28. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.000,- Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- Eur od 16.5.2019
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. Pravne rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil aplikaciou ust. § 657, § 658 ods. 1, § 559, § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca uplatneny narok preukazal, preto Zalobe vyhovel. V
konani mal preukdzané, Zze medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta
pisomna zmluva o pefiaznej pdzicke vo vyske 6.000,- Eur s tym, Ze v obdobi februara 2017
doslo k faktickému odovzdaniu uvedenej hotovosti tvoriacej pézicku a jej prevzatiu Zalovanym, a
to pri vybere tejto sumy z banky. Strany si p6Zi¢ku dohodli bez urokov a s lehotou vratenia p&zicky
do 15.5.2019. Zalobca svoj zavazok spocivajlci v pozi¢iavani pefiazi
(6.000,- Eur) riadne splnil (splnenie zavazku zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke nebolo medzi stranami
sporné, a ani akymkolvek spbésobom popierané zo strany Zalovaného), zalovany vSak pdzi¢ku (pozi¢ané
peniaze) do uplynutia dohodnutej lehoty, v Ziadnej forme nevratil, ani s€asti, im porusil svoju zmluvnu
povinnost’ a dostal sa do omeSkania s vratenim pdzi¢ky. Procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v
tvrdenom splneni zavazku vratit p6zi¢ku, a to eSte pred uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti povazoval
okresny sud za bezpredmetnu a uc€elovu, s poukazom na €l. 8 a § 151 Civilného sporového poriadku,
pretoZe zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu o nevrateni pozi¢anych pefazi (pri ktorom tvrdeni sud
reSpektoval negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia /nie€oho/ majuca trvajuci charakter

sa zasadne nepreukazuje) ucinne nevyvratil a vo vztahu k svojim skutkovym tvrdeniam o vrateni



pbzi¢ky prostrednictvom plnenia tretej osoby, a to otca Zalovaného neuniesol dékazné bremeno, kedZe
tieto svoje tvrdenia poCas celého konania (vratane ustneho pojednavania) Ziadnymi priamymi a ani
nepriamymi dékazmi nepodlozil. Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 6.000,- Eur spolu
s urokmi z omes$kania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 16.5.2019 (den nasledujuci po dni splatnosti
vratenia pOzi¢ky) az do zaplatenia, kedZe sa Zzalovany nepochybne dostal s plnenim tohto svojho
zavazku do omeskania. Ostatné namietky a argumenty Zalovaného neboli rozhodujuce pre meritérne
rozhodnutie veci a preto ich okresny sud vyhodnotil ako pravne irelevantné a z dévodu hospodarnosti

konania sa s nimi podrobnejSie nevysporiadal.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ked Zalobca méa pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v spore UspeSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie (v spojeni s doplnenim zo dha 16.3.2018), ktory
navrhol jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na nové konanie s poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. b), c¢), f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze od zaciatku poskytnutie pdziCky
nepopieral, trval na tom, Ze tieto peniaze boli v celej vy3ke, a to jednorazovo, avSak v jeho mene,
vratené jeho otcom Mgr. W. S. z penazi, ktoré ziskal predajom osobného motorového vozidla, a ktoré
po prevzati kipnej ceny za auto od kupujuceho este dfia 13.3.2017 odovzdal priamo k rukam Zalobcu,
ktory ich riadne prevzal. Za u€elom preukazania tejto rozhodujucej okolnosti vo veci navrhoval vypocut
ako svedka otca Mgr. W. S. a mal za to, Ze otec bude v procesnom postaveni svedka riadne vypocuty.
Okresny sud vSak podla § 180 Civilného sporového poriadku vec bez jeho osobnej pritomnosti prejednal,
oboznamil sa vyluéne iba s listinnymi dékazmi a rozhodol v jeho neprospech. Plati, Ze nepritomnost
svedka, pripadne na vysluch predvolanej strany je dbvodom na odro€enie pojednavania v tom pripade,
ak sa ma na takomto dalSom pojednavani vykonat len tento dékaz, ¢o plati pre tento prejednavany
pripad, pretoZze vo veci mal byt vypocéuty jediny svedok, a to Mgr. W. S., k omu vS8ak okresny
sud nepristupil, v takomto pripade malo byt pojednavanie odro¢ené. K odro¢eniu pojednavania malo
dojst aj za epidemiologickej situacie, kedZe pojednavanie sa konalo dfia 28.8.2020 a Urad verejného
zdravotnictva s ucinnostou od 6.7.2020 vydal Opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia, ktorym sa
nariadila domaca izolacia s dérazom na to, Ze svedok patri k rizikovej skupine priamo ohrozenej Casti
obyvatelstva z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky viadou SR a to
Uznesenim vlady SR €. 111 a pandémie ochorenia COVID - 19 (vyhlasenej dia 11.3.2020 Generalnym
riaditefom Svetovej zdravotnickej organizacie).

6. Zalobca odvolanie nepodal k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trva na tom,
Ze poziCanu sumu 6.000,- Eur mu Zalovany nevratil, inak by nezahajil konanie. Tvrdenia odvolani su
nepravdivé a ucelové.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany tak, Ze uviedol identickd
argumentaciu uvedenu uz v odvolani.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel (suma



6.000,- Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- Eur od 16.5.2019 do zaplatenia), ato s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

11. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku (aj rozsahu napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit v napadnutom rozsahu a nemoze preto dat za pravdu odvolateflovi, ktory vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi naleZite vysporiadal.

12. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnej miere stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné dodat' iba
nasledovné:

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzicke sa
nevyZaduje pisomna forma, takZze tadto zmluva méze byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvySSieho sudu SR
z 30.6.2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal na okresny sud Zalobu dia 13.11.2019. Dfia 5.12.2019
vydal platobny rozkaz &. k. 17C/33/2019-29 zo da 5.12.2019, ktorym névrhu vyhovel v celom rozsahu.
Dha 19.12.2019 bol Zalovanému doruéeny platobny rozkaz so zalobnym navrhom a poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (ktoré okrem inych obsahovalo aj poucenie podla §
153 a § 154 Civilného sporového poriadku). Dfia 2.1.2020 dorucil Zalovany okresnému sudu odpor, v
ktorom neuznal uplatnent pohladavku Zalobcu v celom rozsahu a navrhol Zzalobu zamietnut. Poprel
tvrdenie, Ze je diznikom, pretoZze suma 6.000,- Eur bola Zalobcovi v celej vySke vratena dna 13.3.2017
a to bezodkladne z pefazi, ktoré mu odovzdal otec (Mgr. W. S.) priamo z k rukdm Zalobcu a to z
kipnej ceny z odpredaného auta, a to v hotovosti. Zalovany tiez tvrdil, Ze Zalobca je psychicky labilny
a ma mentalnu poruchu, €o vyplyva z jeho spravania sa pri viacerych udalostiach popisanych v odpore
Zalovaného. Uznesenim €. k. 17C/33/2019-36 zo dha 7.2.2020 okresny sud zrusil platobny rozkaz. Dria
21.5.2020 bolo Zzalovanému doru€ené predvolanie na pojednavanie dia 28.8.2020 (spolu s pou¢enim o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré okrem inych obsahovalo aj pou&enie podfa § 153
a § 154 Civilného sporového poriadku). Na pojednavani dfia 28.8.2020 (zapisnica na ¢&l. 50-51) okresny
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil, vyhlasil
dokazovanie za skon€ené a zaroven vyhlasil napadnuty rozsudok.

15. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo (€o nebolo ani medzi stranami sporu
sporné), ze strany uzavreli pisomnu zmluvu o p6zi¢ke, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému na
ucely za&atia podnikania v hotovosti sumu 6.000,- Eur ako bezuro€nu pdzi¢ku, ktord sa mu Zalovany
zaviazal vratit do 15.5.2019. Spornou zostala skutoénost, ktoru Zalovany uviedol ako svoju obranu, Ze
poZi¢anu sumu 6.000,- Eur vratil Zalobcovi dfia 13.3.2017 v hotovosti jeho otec Mgr. W. S..



16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).

18. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbésledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

20. V spore o vratenie poZi¢anej sumy aj v zmysle uverovej zmluvy nesie veritel bremeno tvrdenia, Ze s
diZnikom ako Zalovanym uzavrel zmluvu o p6zic¢ke, a Ze Zalovany pdzi¢ku riadne a v€as nevratil. Z tohto
bremena tvrdenia pre Zalobcu potom vyplyva bremeno dékazné, a to pokial ide o preukazanie tvrdenia,
Ze zmluva bola uzavreta a pozi¢ané finan&né prostriedky diZznikovi odovzdal. Ak sa chce uspesne branit
Zalovany, musi tvrdit, Ze pozi¢ané finan¢né prostriedky v zmysle uverovej zmluvy vratil a o svojom
tvrdeni ponuknut dékazy. V posudzovanej veci bolo preto na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval

zaplatenie finanénej sumy v zmysle predmetnej pisomnej zmluvy o pdzicke.

21. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

22. Ak teda zalovany tvrdil, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatil (dfa 13.3.2017 prostrednictvom svojho
otca Mgr. W. S.) bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné ddkazy na preukazanie



tejto skuto€nosti. S namietkou Zalovaného, Zze navrhol vypo&ut ako svedka Mgr. W. S. sa odvolaci sud
nestotoznil, a to s poukazom na obsah spisu oznageného uz v odseku 14, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
sa pisomne vo veci vyjadril (iba) podanym odporom zo dria 2.1.2020, v ktorom vSak takyto d6kaz vykonat
nenavrhol (a nenavrhol ani svoj vysluch). A hoci bolo Zalovanému dfia 21.5.2020 riadne dorucené
predvolanie na pojednavanie dfia 28.8.2020, tohto sa nezuc€astnil a svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinil.

23. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

24. Ak sud zisti nepritomnost’ niektorej z predvolavanych osbéb, rozhodne, & sa bude pojednavanie
konat v jej nepritomnosti, teda Ci je, resp. nie je jej u€ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak by
rozhodol, Ze pojednavanie sa nebude konat'v jej nepritomnosti, odro&i pojednavanie (pozri § 183 a § 184
CSP). Ak rozhodne, Ze jej uc€ast nie je nevyhnutna, uznesenim rozhodne, Ze sa bude pojednavat’ v jej
nepritomnosti. Ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré je len vyhlasené, nevyhotovuje sa pisomne (pozri
§ 235 CSP). Vyrok takéhoto uznesenia znie napriklad: ,Sud bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.*

25. Podfla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit len z délezZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit..

26. Podla § 183 ods. 2 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

27. Nova pravna Uprava odro¢enia pojednavania si dala za ciel zredukovat aplikacné problémy suvisiace
s dizkou sudnych konani, a tym prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie. Predkladatel
Civilného sporového poriadku uviedol, Ze odroCovanie pojednavani podfa predchadzajucej pravnej
Upravy predstavovalo jeden z kfu€ovych problémov slovenského civilného procesu, preto nova pravna
Uprava sprisfiuje podmienky odro€ovania pojednavani. Pojednavanie sa mbze odrocit len na zaklade
rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na navrh strany. V obidvoch pripadoch méze byt
pojednavanie odrocené len z dblezitych dévodov. Sud mbze bez navrhu strany odroéit’ pojednavanie
napriklad pre nepritomnost’ predvolanych osdb, ak je ich u&ast nevyhnutna, alebo z dévodu podla
§ 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat dalSie dékazy (pozri aj § 182 CSP), mbze tak
urobit aj z inych dévodov na strane sudu (napr. praceneschopnost konajuceho sudcu). Sud mbze
rozhodnut’ o odroceni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh mdze byt stranou podany pred
pojednavanim alebo aj po€as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odro&enie pojednavania
podany pred pojednavanim, pojednavanie mbze byt odro€ené len vtedy, ak su kumulativne splnené
dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané dblezité dovody,
druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na odro€enie pojednavania musi obsahovat vSeobecné
néleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a 2 CSP, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné
néleZitosti vyZzadované v ustanoveni § 183 CSP, t.j. dovod odrocenia a telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktorych ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.
Navrh mdze byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je navrh
urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodatocne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany podfa osobitného predpisu, kedze
nejde o podanie vo veci samej (pozri § 125 ods. 2 CSP). Navrh musi byt sudu oznameny bezodkladne po
tom, €o sa strana o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti
mohla predpokladat. Sud mdze zvazit pripadnu aplikaciu § 128 CSP v pripade, ak ide o neuplné alebo
nezrozumitelné podanie.

28. S namietkou Zalovaného, Ze pojednavanie malo byt odro¢ené z dévodu nepritomnosti jediného
svedka Mgr. W. S., ktorého navrhol vypo&ut sa odvolaci sud nestotozZnil. Poukazujuc uz na uvedené
v odseku 20, ked podla obsahu spisu Zalovany navrh na vykonanie dékazu - vypocutie svedka (Mgr.



W. S.) nenavrhol, pojednavania dfia 28.8.2020 sa nezucastnil (bez akéhokolvek ospravedinenia), hoci
predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené (uz) dha 21.5.2020, teda okresny sud postupoval
spravne ak podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a vo veci (aj) rozhodol, ked zo
strany Zalovaného (ani Zalobcu) neboli navrhnuté dékazy, ktoré by mal okresny sud vykonat a za tym
ucelom odrocit’ pojednavanie konané dria 28.8.2020 (za ucelom doplnenia dokazovania). Ani dalSia
namietka Zalovaného vztahujuca sa k epidemickej situacii ku diu pojednavania 28.8.2020 s poukazom
na osobu Mgr. W. S. ako rizikovej osoby neobstoji, kedZe navrh na vypocutie Mgr. W. S. nebol podany.
K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze okresny sud neporusil ani § 3 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni k 28.8.2020, ak vo veci konal
a dia 28.8.2020 pojednaval.

29. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej intancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel,
kedZe Zalovany neuniesol dékazné bremeno o vrateni pozi¢anej sumy, rozhodol vecne spravne a preto
odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

30. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nim osobitne vysporiadavat, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu povaZoval za vecne spravne. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Zalobca ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny
a neboli tu dané ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimoc&ne jej ndhradu
trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



