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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného W.
X. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarami podla §294 odsek 2 Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 29.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. X., narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. F., X. . XXX/XX

je vinny, Ze

dria 04.01.2020 v Case okolo 11.25 h v katastri obce H., okr. S. v neoplotenej bazantnici po¢as spolo¢nej
polovacky na bazantiu zver usporiadanej Polovnym zdruzenim S. U. so sidlo W. &. X, usmrtil H. R. tym
spOsobom, Ze bez opravnenia na drzanie zbrane a streliva na miestach uréenych v preukaze zbrane,
teda bez platného zbrojného preukazu manipuloval s brokovou zbrariou zn. U. model XXX Y. R. Z,,
kalibru XX/XX-XX vyrobné Cislo N bez suhlasu vlastnika T. T., pricom z tejto zbrane doslo k nahodnému
vystrelu, ktory zasiahol tam pritomného H. R. do pravého ramena, ktory v désledku strelného poranenia
vnutrohrudnych organov /plica a hrudna srdcovnica/ a nasledného zakrvacania do dutiny brusnej pri
strelnom poraneni hrudnika - zastrel so vstrelom do prednej plochy pravého ramena s pritomnostou
velkého mnozstva brokov /cca 100 ks/ a plastového koSika v oblasti hrudnika, tymto zraneniam na
mieste podlahol,

teda

- sebe zadovazil strelivo bez povolenia

- sebe zadovazil strelnd zbran bez povolenia

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt

¢im spachal

- pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
odsek 2 Trestného zakona a precinom usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 3 /
tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim pocas skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje skisobna doba v
trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej P. R., nar.
XX XX XXXX v T., trvale bytom Q., M. XXX/XX Skodu vo vySke 10.000,- (desattisic) eur, poSkodenému



H. R., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XXX/XX 8kodu vo vySke 10.000,- (desattisic) eur a
poskodenej J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., Q. X 8kodu vo vy8ke 10.000 (desattisic) eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dfia 18.02.2021 na obvineného W. X. obzZalobu
€. 1Pv 28/20/4402-45 pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 odsek 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a pre€inom usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného
zdkona. V ftrestnej veci prokurator s obvinenym konali o dohode o vine a treste, av8ak nedo$lo k
uzatvoreniu dohody o treste a tak prokurator podal obZalobu s poukazom na ust. § 232 ods. 5 Trestného
poriadku.

Na hlavnhom pojednavani prokuratorka predniesla obZalobu v sulade s pisomnym podanim.
Splnomocneny zastupca poskodenych JUDr. Andrej Sabik si v mene poskodenych P. R., H. R. a J. H.
uplatnil voci obZalovanému 8kodu ako nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 30.000 eur, teda pre kazdého
poskodeného po 10.000,-eur a navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku obZalovaného zaviazal k
nahrade $kody.

Obzalovany W. X. po predneseni obzaloby prokuratorkou okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedenom v obzalobe prokuratora, ktory
mu je kladeny za vinu a je ochotny nahradit Skodu, ktoru si podkodeni uplatnili.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“.

Prokuratorka, splnomocneny zastupca poskodenych ako aj pritomni poSkodeni v zmysle § 257 odsek
6 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal ku skutku sa na hlavhom
pojednavani nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Spachanie skutku uvedeného v obzalobe je okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal a uznal
svoju vinu dostatoéne preukazané aj dalSimi dokazmi a to vypovedami svedkov, zapisnicou o obhliadke
miesta ¢inu s vyhotovenou fotodokumentaciou, znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, predbeZnym pitevnym nalezom, listom a spravou o prehliadke mftveho, zdznamami o vydani
Veci.

Obzalovany W. X. svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podia § 294 odsek 1 Trestného zakona v subehu so zlo€¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a s precinom
usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze bez
povolenia si zadovaZil strelivo a strelnu zbrar, ktorymi z nedbanlivosti spdsobil smrt poSkodenému H. R..
Obzalovany, obhajca aj prokuratorka na hlavhom pojednavani suhlasili s oboznamenim a precitanim
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. J. R. €. 15/2020 na obzalovaného W. X.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
obZalovany v €ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou, vedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a vedel ovladat svoje konanie. Znalkyfia u obZalovaného diagnostikovala
posttraumatickl stresovu poruchu, ktora sa rozvinula po akutnej stresovej poruche, ktora vznikla
bezprostredne po stresujucej udalosti, traumatickom zaZitku, ide o reaktivhu psychicku poruchu a
obZalovany je v lieCbe psychiatra. Nie je mu potrebné uloZit ochranné lie€enie, jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dékazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z Registra priestupkov, resp. z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.
Obzalovany W. X. ma v odpise registra trestov jeden zaznam /odsudenie Okresnym sudom Nitra sp.zn.
4T/75/1977/, avSak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Vo Vypise z Gstrednej evidencie priestupkov
MV SR nema ziadny zaznam.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spbsob spachania trestného ¢inu,
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Sud u obzalovaného zistil tri polah€ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona a to, Zze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestnych
¢inov a trestné &iny uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti jednak orgdnom
¢innym v trestnom konani ako aj sudu, kedZe nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie na
hlavnhom pojednavani. Sud vSak zistil aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a to, Ze spachal viac trestnych Cinov a teda pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti je 3:1.
Vzhfadom na skutocnost, Ze obZalovany svojim konanim spéachal viac trestnych ¢€inov, sud mu ukladal
uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zékona a vychadzal z trestnej sadzby trestu odriatia slobody
najprisnejsieho trestného &inu, ktorym je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, ktora je 3 az 8 rokov. S prihliadnutim na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona zniZil hornu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho z trestnych &inov podla § 294 odsek 2
Trestného zakona o jednu tretinu a ukladal trest v trestnej sadzbe v rozpéati 3 roky az 6 rokov 4
mesiace. Sud prihliadol aj na spésob spachania trestnych &inov, mieru zavinenia obZalovaného, ktory
bez povolenia pouzil zbraf so strelivom na polovacke, pri¢om konal minimalne v nepriamom umysle
podla § 15 pism. b/ Trestného zakona, kedze vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze to spdsobi, bol s tym uzrozumeny a z nedbanlivosti
konanim spdsobil smrt' poSkodeného, ktory bol otcom, manzZelom a tieZ jeho kamaratom. ObZalovany
si uvedomil nasledky svojho konania, ktorym sposobil Zivotnu stratu a traumu nielen pozostalej rodine,
ale aj sebe, pricom uvedené nasledky zanechali aj na jeho zdravi psychické nasledky, pre ktoré sa
musel podrobit’ hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici a nadalej navstevuje psychiatra a uziva lieky.
Obzalovany pred spachanim skutku ako po fiom viedol riadny, bezuhonny Zivot a sud s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost’ napravy, vzhfadom na jeho doterajsi Zivot a prostredie v
ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude u obZalovaného splneny
aj uloZzenim podmienecného trestu odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 /tri/ roky
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov a ulozenim proba&ného dohladu
na spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe. Sud zarover ulozZil obzalovanému podfa § 51 odsek 4
pismeno j/ Trestného zakona povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu
s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, jej nasledky, ktorého ucelom by malo byt pésobenie na
obzalovaného, aby nedoSlo k obdobnému konaniu, aby sa odstranili priiny, ktoré viedli obZalovanému
k spachaniu trestnej €innosti.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na skutoCnost, Zze pozostali poSkodeni si voCi obzalovanému uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 30 000,-eur a obZalovany sa vyjadril, Ze tito Skodu uznava a
je ochotny ju pozostalym poSkodenym nahradit, sud ho v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku
zaviazal v ramci adhézneho konania nahradit Skodu vo vyske po 10 000,- eur pre poSkodenu P. R,
manzelku neb. H. R. a deti nebohého H. R. ml. a J. H., ktord vy8ku nemajetkovej Skody mozno povazovat
za primerand.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 16/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Inym osobam uvedenym v § 308
ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfiom ako obZalovanému. Z odvolania
prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, i odvolanie smeruje v prospech
alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu



ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



