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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: V. X., nar.
XX XX XXXX, bytom P.O.S. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanej: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od mieta.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha podala na tunajom stde diia 28.09.20201 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nazvany predbezné opatrenie s tym, Ze sa domaha vydania predbezného opatrenia na doCasné
zablokovanie majetku Zalovanej vedeného na LV €. XXX v kat.Uz. B. parc.¢. 561/2 do rozhodnutia
sudu, nakolko je dévodné podozrenie, Ze tieto pozemky nadobudla protipravne. Vo svojom podani dalej
uviedla, Ze ich spoludediésky podiel po rodi¢och na zaklade rozhodnutia 3D/457/86 - 12 si dala zapisat
Zalovana na LV €. XXX ako uzivanie majetku neznameho vlastnika na zaklade vydaného osved&enia
&. N317/98, Nz/333/98, Z2768/98-77/98. Zalobkyha vie dokazat, Ze tieto pozemky uZivali od roku 1991
do roku 1997, o €¢om svedcia doklady o plateni dane pre Obecny urad Sulovce. K navrhu Zalobkyna
pripojila fotokdpiu vyzvy na usporiadanie viastnickych prav zo dra 13.09.2021 adresovanu zalovane;j.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



Podla § 357 pism. b/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

2./ Ustanovenie § 327 CSP umoznuje sudu odmietnut taky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, priCom musi ist o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Za takéto vady mozZno povazovat iba také vady, v désledku ktorych
je navrh neprejednatelny, €o legitimizuje postup sudu na odmietnutie tohto navrhu. Ide predovsetkym
o vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 CSP v nadvaznosti na § 132 a
127 CSP (napr. absencia podpisu, oznaenia osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat,
vymedzenia, ¢oho sa navrhovatel konkrétne domaha a pod.). Sud musi vzdy individuédlne vyhodnotit,
¢i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokra¢ovaniu v konani alebo nie. Ak
napriklad v nadvrhu absentuje akykolvek udaj o tom, Eoho sa navrhovatel doméha, nemdze sud o takomto
navrhu vecne rozhodnut a jeho odmietnutie je opodstatnené. Naopak, opis rozhodujucich skutoénosti,
ktory je zo strany navrhovatela v navrhu sice dany, av3ak nie je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné
opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie navrhu. Pokracovaniu v konani nebrani ani
uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako ako
absencia oznacenia dbkazov alebo listin, ktoré ma navrhovatel pripojit podla § 326 ods. 2 CSP. Tieto
vady navrhu st dévodom na jeho zamietnutie. Aplikuje sa pri tom striktnd zodpovednost navrhovatela
za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

3./ Zo znenia ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neodstrariuje a ustanovenia § 128 a § 129 CSP sa nepouziju. Toto pravidlo je vS8ak nevyhnutné
interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je
podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy,
ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej petitornej
ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (napr. po skoncéeni
konania a samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory nie je
a nema byt nasledovany Zalobou). V tomto pripade dochadza k zdanlivému interpretaénému konfliktu
medzi § 129 CSP o odstrafiovani vad podania vo veci samej a § 327 CSP o odstrafiovani vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti. KedZe ustanovenie § 327 CSP je lex generalis vo
vztahu k § 129 CSP, pokial ide o Specificku kategériu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré su podaniami vo veci samej, nemozno tuto vSeobecnu normu aplikovat. Prednost ma lex specialis
v podobe § 129 CSP, ktory priamo v odseku 1 vyslovne predpoklada aj odstrafiovanie vad navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych skuto€nosti preto plati, Ze ak navrhovatel poda navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podanim vo veci samej, je sud povinny skimat tento
navrh z hladiska jeho obsahovych nalezitosti a ak je neuplny alebo nezrozumitefny, pripadne z neho nie
je zrejmé Coho sa tyka, ¢o sa nim sleduje, vyzve navrhovatela na jeho doplnenie alebo opravu a ur¢i
mu lehotu, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4./ Vacksina navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej (napr.
navrh je podany v priebehu konania o veci samej) a na odstrafiovanie jeho pripadnych vad nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vylu¢ené doslovnym znenim zakona.
To nadvéazuje aj na Specialnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost bez dalSieho
odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny alebo neurcity, pokial tato vada brani pokracovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je
odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Ak takyto
navrh neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, bez odstrafiovania tychto
vad, sud navrh uznesenim odmietne. To neplati, ak vady navrhu nebrania pokracovaniu v konani. Proti
uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ CSP a contrario).

5./ S poukazom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia ako aj komentar k nim (uznesenie KS v
Nitre sp.zn. 25C0/125/2017 zo diia 20.03.2017) dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, priom tieto vady brania pokra&ovaniu
v konani a kedZe nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podanim vo veci
samej, tak z toho dévodu sud navrh v zmysle § 327 CSP odmietol. NaleZitosti navrhu neodkladného
opatrenia su uvedené v § 326 ods. 1 CSP s tym, Ze v navrhu sa okrem naleZitosti zaloby uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,



Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. Navrh Zalobkyne v3ak tieto naleZitosti neobsahuje, pretoze v rdmci opisania
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobkyra uviedla iba
to, Ze Zalovana sporny pozemok nadobudla protipravne a neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia a tym aj do€asnu Upravu pomerov medzi sporovymi
stranami. Zaroven jej navrh neobsahuje Specifikaciu akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyria
domaha, kedZe iba struéne uviedla, Ze Ziada zablokovat majetok Zalovanej vedeny na LV €. XXX v
kat.uz. B., parc.C. 561/2, ale vébec neuviedla, aké zablokovanie majetku ma na mysli a v akom rozsahu
ma sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej bud zakazal, aby nenakladala s urcitymi
vecami a pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala. Z uvedenych
dovodov nedostatky navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokra¢ovaniu v konani a v
tom, aby sud o tomto navrhu rozhodol v zmysle § 328 ods. 1 CSP, priCom Zalobkyra ani neuviedla,
akého naroku sa mieni voci Zalovanej domahat Zalobou vo veci samej. Odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak nebrani tomu, aby Zalobkyfia podala novy riadny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahujuci zakonom predpisané nalezitosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



