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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M a JUDr. Mariana Fecika, v
pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu): J.. W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XX, B. W.,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 2N 19593/2017, CRZ: 111357/2017
zo dfia 22.11.2017, o kasacénej staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7S5/63/2018-60 z 22.7.2020, takto:

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

| Priebeh a vysledok konania pred krajskym sudom

1. VCas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢&.: KaPO
2N 19593/2017, CRZ: 111357/2017 zo dha 22.11.2017 (dalej aj ako ,preskimavané rozhodnutie*).
Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci v zmysle ustanoveni zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona &. 8/2005 Z. z. (dalej aj ako ,zakon o poskytovani pravnej pomoci‘). Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze hodnota sporu, v suvislosti s ktorym ho Zalobca poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci, neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy tak, ako vyZaduje § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze hodnota sporu, v ktorom Zalobca
pozadoval od Zalovaného priznanie naroku na pravnu pomoc, je vo vySke 18,10 eur. Tato suma
predstavuje sumu dane z nehnutelnosti na rok 2017 vyrubenej rozhodnutim mesta Spisské Podhradie
€. 179152017 zo dnia 05.05.2017, proti ktorému sa ziadatel odvolal a ktoré Finan¢né riaditelstvo SR,
ako odvolaci organ, rozhodnutim &. 1311739/2017 zo dia 05.09.2017 potvrdilo.

2. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia preskiumavaného rozhodnutia krajskym

sudom. Poukazoval na to, Ze podmienka dana ustanovenim § 6 ods. 1 pism. ¢) zédkona o poskytovani
pravnej pomoci, podla ktorej Ziadatelovi prindlezi pravna pomoc vtedy, ak hodnota sporu prevysuje
hodnotu minimalnej mzdy, sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.
Podla Zalobcu hodnotu sporu v jeho pripade nie je mozné vydcislit v peniazoch, nakolko sa jedna o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.



3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 7S/63/2018-60 z 22.7.2020 spravnu Zalobu

zamietol. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu
SR v obdobnych pravnych veciach (napr. na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3SZk/4/2020 zo
dfia 26.02.2020) a konstatoval, Ze argumentacia Zalobcu v spravnej zalobe nie je dovodna. Napriek
tomu, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno
vyCislit' v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréend, fixnu
vySku penazného plnenia, tito mozno pre ucéely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani
pravnej pomoci vnimat ako hodnotu sporu. Podla nazoru krajského sudu primarnym predmetom sporu
je posudenie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu ako urcitej peniazmi neocenitelnej kategorie, ale
v kone€nom dbsledku nemozno opomenut ani sekundarny aspekt sporu, ktorym je vyCislené penazné
plnenie, v danom pripade dan vo vySke 18,10 eur. Z tohto dévodu krajsky sud konstatoval, Zze vyrubenu
dan vo vysSke 18,10 eur mozno na ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci povazovat za hodnotu sporu. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti krajsky sud mal za to,
Ze Zalovany spravne rozhodol, ak nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi z dévodu
nesplnenia podmienky hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasa¢nu staznost, pretoze

mal za to, Ze krajsky sud (i) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, (ii) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a (iii) odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Stazovatel vidi poruSenie svojich procesnych prav v tom, Ze
krajsky sud napriek ospravedineniu neucasti staZzovatela na pojednavani vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti, &im mu neumoznil konat pred sidom. Co sa tyka hmotnopravnych namietok, stazovatel
zastava nazor, Ze krajsky sud a Zalovany pochybili, ked' vypoditali hodnotu sporu, pretoze v predmetnom
pripade ide o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu a hodnotu sporu preto nie je
mozné vycislit. StaZovatel ma za to, Zze z tohto dévodu je rozsudok krajského sudu v rozpore s
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/70/2016 zo diia 28.09.2017. Podla nazoru stazovatela
krajsky sud a Zalovany neboli opravneni aplikovat rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3S2k/4/2020
zo diia 26.02.2020, pretoZe tento rozsudok neexistoval v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného. Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10 S20/371/2015 zo dna
29.11.2016, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k zmene svojej rozhodovacej praxe, je v prikrom
rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/70/2016 zo dna 28.09.2017, a z tohto
doévodu nebol naplneny princip pravnej istoty. V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze krajsky sud
sa vysporiadal iba s argumentaciou Zalovaného, a vébec nebral do Uvahy vyjadrenie Zalobcu zo dna
12.08.2018. Dalej namieta chybu v pisani, konkrétne argumentuje tym, Ze 18,10 eur ako suma dane z
nehnutelnosti na rok 2017 bola vyrubena obcou Studenec a nie Mestom SpiSské Podhradie. StaZovatef
nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, na zaklade ktorého preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu mozno subsumovat pod pojem ,,spor‘ a Ze preto bolo potrebné sa zaoberat aj
otazkou, &i je mozné vyéislit hodnotu tohto sporu. Dalej staZovatel poukazuje na prietahy v sidnom
konani, ktoré vznikli z dévodu, Ze Zaloba bola podana dna 09.01.2018 a rozsudok krajského sudu
bol vyneseny diia 22.07.2020. Dalej namieta, ze JUDr. Tamara Sklenarova - &lenka senatu krajského
sudu uz raz zrus$ila rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR a Centra pravnej pomoci v skutkovo a
pravne obdobnej veci a to v ramci sudnych konani sp. zn. 75/106/2014-87 a sp. zn. 6S/79/2018. Podla
nazoru stazovatela preskiumavany rozsudok krajského sudu je v prikrom rozpore s horeuvedenymi
rozhodnutiami a nepriznanim bezplatnej pravnej pomoci doslo k porueniu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Dalej stazovatel namieta, Ze Zalovany konal nezakonne, kedze o Ziadosti o bezplatni pravnu pomoc
nerozhodol do 30 dni od doru€enia Ziadosti a rovnako existuje podozrenie, Ze veduci kancelarie
Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov spachal trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného &initela
a marenia spravodlivosti. Podla staZovatela krajsky sud sa bez odévodnenia odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, presnejSie okrem iného od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8520/70/2016 zo dria 28.09.2017, na z&klade ktorého vysku vyrubenej dane nie je mozné povazovat
za hodnotu sporu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby Najvyssi sud
SR preskumavané rozhodnutie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Stazovatel si
uplatriuje pravo na nahradu trov sudneho konania.

5. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfuje
s odévodnenim rozsudku krajského sudu a navrhuje, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol.



Il Konanie pred Najvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky

6. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju €innost odo dria 1.8.2021 (§ 101e

ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva
preSiel z NajvysSieho sudu SR na NajvysSi spravny sud SR odo dnia 1.8.2021 vo vS8etkych veciach, v
ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
SR v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 1S2k/58/2020. Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S Najvyssieho spravneho siudu SR, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

7. Senat NajvySsSieho spravneho sudu SR konajuci ako kasagny sud [§ 438 ods. 2 zakona

€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*)] predovSetkym postupom podfa §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP <aspi://module="ASPI'&link='162/2015%202.2.%2523439'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody
jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZovatel v€as (§ 443 ods. 1 SSP <aspi://
module="ASPI'&link="162/2015%20Z.z.%2523443'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

II.I. Posudenie hmotnopravnych namietok staZovatela

8. Podla § 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci ,u¢elom tohto zédkona je vytvorit

systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav [...].“

9. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci ,fyzickd osoba ma pravo

na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.”

10. Podla argumentacie stazovatela krajsky sud/Zzalovany pochybil, ked vypodital hodnotu

sporu, pretoZe vzhladom k predmetnému pripadu nie je mozné vy¢islit hodnotu sporu, nakofko sa jedna
o preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu.

11. V zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je povinnostou

Zalovaného, aby pri obdrzani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci preskiumaval splnenie podmienky,
ktorou je hodnota sporu najmenej vo vySke minimalnej mzdy, pokial je mozné takuto hodnotu vydcislit.
Po preskumani spisového materialu vratane obsahu kasacnej staznosti je v prejednavanej veci spornou
otazkou prave posudenie toho, ¢i v danom pripade (konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu) ide o spor a ¢i sa ma skumat splnenie podmienky minimalnej hodnoty sporu, resp.
¢i je vbbec mozné tuto urcit.

12. Kasacény sud uvadza, Ze zakon o poskytovani pravnej pomoci na ucely § 6 ods. 1 pism.

neobsahuje osobitni legalnu definiciu pojmu ,spor. Z vymedzenia rozsahu pésobnosti tohto
zakona podfa § 3 ods. 1 a tiez z vymedzenia pojmu ,pravna pomoc‘ podla § 4 ods.
1 pism. a) je vo vSeobecnosti pod pojmom ,spor‘ mozné rozumiet akukolvek pravnu vec
tykajucu sa uplatiiovania alebo branenia subjektivnych prav. Uvedené moZno odvodit aj z
legislativnej skratky pojmu ,vnutroStatne spory“ zavedenej zakonodarcom v § 3 ods. 1 pism.
a) tohto zakona. Podla tohto ustanovenia zakon o poskytovani pravnej pomoci sa vztahuje na
poskytovanie <https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60483/1/2?vtextu=0%20poskytovan%C3%AD
%20pr%C3%A1vnej%20pomoci> pravnej <https://www.aspi.sk/products/lawText/1/60483/1/2?vtextu=0



%20poskytovan%C3%AD%20pr%C3%A1vnej%20pomoci> pomoci  <https://www.aspi.sk/products/
lawText/1/60483/1/2?vtextu=0%20poskytovan%C3%AD%20pr%C3%A1vnej%20pomoci> »a) v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnatrostatne
spory").“ Z uvedeného vyplyva, Ze skratka vnutrostatny spor zahffia aj konanie pred sudom v spravnom
sudnictve. Zo systematiky zdkona o poskytovani pravnej pomoci preto vyplyva, Ze zakonodarca pojem
spor chape SirSie, a to ako pravnu vec. Nejde teda len o sudne sporové konania, ale aj o preskumavanie
rozhodnuti v sprdvnom sudnictve. Pojem ,spor® preto nie je mozné vykladat striktne gramaticky, ale v
kontexte celej systematiky a u€elu zakona o poskytovani pravnej pomoci ako tzv. ,pravnu vec®. +

13. Nakolko preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mozno sumovat’

pod pojem ,,spor*, je potrebné zaoberat’ sa v kazdom jednotlivom pripade otazkou, ¢€i je mozné vydcislit
»hodnotu sporu“. Inymi slovami aj v konaniach o preskumanie rozhodnuti spravnych organov v ramci
spravneho sudnictva, v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je potrebné posudzovat splnenie
podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, vratane podmienky minimalne;j
hodnoty sporu. Samozrejme za predpokladu, Ze sa hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva da
vyCislit v peniazoch. Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov, kedZe jeho predmetom je
preskumanie zédkonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu bola vyrubena daf z nehnutefnosti
v jednorazovej presne stanovenej vySke. Aj napriek tomu, Ze primarnym predmetom tohto typu ,,sporu”
je posudenie zdkonnosti ako urditej peniazmi neocenitefnej kategodrie, v kone€nom désledku nemozno
opomenut’ ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je vycislené penazné plnenie v rozhodnuti, v
danom pripade daf za nehnutefnost vo vyske 18,10 eur. Uvedené nemozno ignorovat alebo vnimat
izolovane, prave naopak, treba prihliadat na oba tieto aspekty. Velmi zjednoduSene povedané, pokial
by Zalobca bol v konani, pre ktoré Ziadal poskytnutie pravnej pomoci, ispesny a rozhodnutie spravneho
organu by bolo zru8ené ako nezakonné, nevznikol by mu ubytok na majetku vo vySke 18,10 eur. Ak
by naopak uspesny nebol, takyto ubytok vo vyske 18,10 eur by mu vznikol. Stale tak ide v koneénom
dosledku o to, & bude zaviazany k pefiaznému plneniu uvedenému vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu alebo nie, takZze dan za nehnutelnost vo vyske 18,10 eur mozno na Uc&ely aplikacie § 6 ods.
1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci povazovat za hodnotu sporu. Ina situacia by nastala
napriklad pri konaniach o ne€innosti organu verejnej spravy, ktorych hodnotu nemozno jasne ohranicit
a tym padom ani presne vydislit. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti kasaény sud kons$tatuje,
Z2e nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze hodnotu konania v spravnom sudnictve nemozZno nikdy vygcislit,
obzvlast ak je to racionalne oddvodnitefné vzhfadom na skutkové okolnosti. Prilidny formalizmus by
neodzrkadloval poZiadavku materidlneho pravneho Statu. Pri rieSeni otazky hodnoty sporu sa treba
zaoberat aj u€elom resp. dévodom potreby jej zistenia.

14. V tejto suvislosti kasaény sud poznamenava, ze vychadzajuc z relevantnych ustanoveni

zakona o poskytovani pravnej pomoci a z dévodovej spravy k citovanému zakonu mozno konstatovat,
Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika v zmysle § 6 citovaného zdkona za splnenia troch
kumulativnych podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne. Po prvé, Ziadatel sa musi nachadzat v
situacii, kedy jeho prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, po druhé, nembze
ist o zrejma bezuspednost sporu a po tretie, hodnota sporu musi prevySovat hodnotu minimalnej
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Ustanovenim ur¢itych
podmienok zakonodarca nemal za ciel negativne zasiahnut do prava Ziadatela na sudnu a inG pravnu
ochranu, prave naopak, prebral na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nadzi, a to v rozsahu,
ktory je prijatefny z hladiska dlhodobej udrzatefnosti. Bolo by totiz neunosné, pokial by sa pravna
pomoc v rozsahu, v akom ju v zakladnom rédmci garantuje citovany zakon, poskytovala v absolutne
vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia ur€itych racionalnych limitov, akym je napr. hranica odkazanosti,
a bez presnejSej Specifikdcie rozsahu konani, v ktorych sa poskytuje. Tento pozitivny zavazok Statu,
ktory je naplnenim a pridanou hodnotou k Ustavnému pravu podia ¢&l. 46 Ustavy SR, a ktory na
seba Stat dobrovolne prebral, sa vztahuje na zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v stanovenych pripadoch. Ustanovenie podmienok
mozno povazovat za Ustavnokonformné uz len s prihliadnutim na samotné znenie &l. 46 Ustavy SR, ktoré
pri realizacii prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu predpoklada blizSiu Upravu podmienok na
urovni zakona. Kasacny sud v tomto smere kon$tatuje, Ze neustanovenie pravneho zastupcu zalobcovi



z d6vodu, Ze nie je dodrzana podmienka hodnoty sporu, nema negativny dopad na pravo zalobcu na
sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Ako bolo uvedené vysSie, o hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok

pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno hovorit aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze
predmetom konania je posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vygislit
v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne ur€enu, fixna vySku
pefiazného plnenia, tito mozno pre ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravne;j
pomoci vnimat ako hodnotu sporu. Kasa¢ny sud preto sa stotoZfiuje s posudenim krajského sudu a
vyklad ako aj aplikaciu citovaného ustanovenia krajskym sudom/zalovanym povazuje za zdkonné.

16. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' na prax Ustavného sudu SR (napr. uznesenie

Ustavného sidu SR z 15.03.2016, sp. zn. lll. US 122/2016) pri bagatelnych sporoch, kedy samotny
Ustavny sud SR takéto spory spravidla nepreskimava, pri¢om uvadza, Ze v pripadoch, ked staznost
smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu, poskytuje
ustavny sud ustavnopravnu ochranu stazovatefom len v celkom vynimo&nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu.
Aplikujuc nazor Ustavného sidu SR na predmetné konanie mozno len opatovne konétatovat, Ze postup
a rozhodnutie Zalovaného sa nevymyka ani z medzi zakonnej pravy a ani judikatiry Ustavného sudu
SR. V uvedenom pripade ide o zasah do materialnej sféry stazovatela vo vyske 18,10 eur. Takyto zasah
mozno povazovat za tak zanedbatelny, Ze vyklad zakona smerujuci k odopretiu poskytnutia pravne;j
pomoci kasacny sud nepovazuje za Ustavne neudrzatelny a v rozpore s pravom jednotlivca na pravnu
pomoc.

17. Kasacény sud sa stotozhuje s vychodiskami formulovanymi v predchadzajicej

rozhodovacej €innosti Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S20/371/2015 a taktiez s aktualnymi,
novSimi rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 25zk/11/2019 a sp. zn. 3SZk/4/2020. Napriek skuto&nosti,
Ze vo veci sp. zn. 10S20/371/2015 i8lo o trovy vykonu trestu odnatia slobody, predmetom konania
bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o odmietnuti priznania poskytnutia pravne;j
pomoci Ziadatelovi taktieZ v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia, ktoré potvrdilo prvostupriové
rozhodnutie o uloZeni povinnosti uhradit zavinené trovy vykonu trestu odnatia slobody vo vyske
49,23 eur. Je teda nespochybnitelné, Zze predmetom konania, pre ktoré bola Ziadana pravna
pomoc, bolo taktiez preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Pokial ide o stazovatelom namietanu
aplikovatelnost neskorSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, kasagny sud poznamendva, Ze suhlasi s
nazorom stazovatela, na zaklade ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze spravne sudy nemozu
argumentovat’ s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré nadobudli platnost a u€innost po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. AvSak tento fakt neznamena, Ze by nemohli
poukazovat’ na sudne rozhodnutia, ktoré boli vydané po nadobudnuti pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu, pretoze sudy pravo len vykladaju a aplikuju na konkrétny skutkovy stav.
Uvedené plati najma v pripade, ak zavery daného sudneho rozhodnutia su analogicky aplikovatelné aj
na rozhodnutie spravneho sudu vo veci stazovatela. V zmysle vy3Sie uvedenych faktov kasaény sud
ma za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak po€as odévodnenia svojho rozsudku poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZk/4/2020 napriek tomu, Ze bolo vydané po nadobudnuti pravoplatnosti
preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného. Kasaény sud m4 za to, Ze za u€elom garantovania pravne;j
istoty u€astnikov konania sudy mézu, resp. v pravne a skutkovo rovnakych veciach dokonca aj musia
poukazovat na sudne rozhodnutia, ktoré boli prijaté do dfia vydania daného sudneho rozhodnutia.

18. Je pravdou, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 8520/70/2016 zo dia 28.09.2017, ktorym

argumentuje Zalobca, obsahuje odliSny pravny nazor, nez ako bol vysloveny vo veci sp. zn.
10S20/371/2015 zo dha 29.11.2016. Podla nazoru kasa¢ného sudu vSak bolo rozhodnutie vo veci sp.
zn. 8S20/70/2016 prekonané dalSimi rozsudkami NajvySSieho sudu SR, ako napr. rozsudkom sp. zn.
2S7k/11/2019 a sp. zn. 3SZk/4/2020, ktoré podla nazoru kasaného sudu zaviedli ustalenu rozhodovaciu
prax a s ktorymi sa kasaény sud aj plne stotozZruje.

19. K namietke staZovatela ohfadne principov pravnej istoty a legitimnych oc€akévani

v suvislosti s konfliktnou sudnou praxou kasa¢ny sud uvadza, Ze novSiu judikatiuru NajvySsieho sudu SR
vyslovujucu aplikovatelnost podmienky hodnoty sporu v spravnom sudnictve povaZuje za uz ustalend,
s ktorou je jeho rozhodnutie v sulade. Napriek tomu v sulade s principom preskumatelnosti jeho



rozhodnutia sa niz8ie vyjadruje aj k argumentacii podla kasa&ného sudu uz prekonaného rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 8S20/70/2016 zo dfia 28.09.2017, v ktorom Najvy3si sud SR (v rozpore s
novSou judikaturou) uviedol, Ze hodnotu sporu v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti nemozno
urcit. Poukazoval o. i. na to, Ze aj ukon pravnej sluzby v spravnom sudnictve je uréeny podfa tarify
a nepocita sa z hodnoty sporu, ako vyplyva z vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska“). Kasaény sud sice rozumie
podpornej aplikacii uvedenej Upravy, ma viak za to, Ze regulacia vypoc&tu odmien advokatov vo vyhlaske
nevyluéuje, aby sa hodnota sporu nezohladriovala na ucely rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci.
Po prvé, vyhlaska je podzakonny predpis, ktorym sa vykonava zakon €. 586/2003 Z.z. o advoka&cii.
Vyklad vyabstrahovany z vyhlasky ako podzakonného predpisu preto nie je smerodajny na ucely vykladu
zdkona o poskytovani pravnej pomoci, teda aj iného zdkona nez zdkona, ktory vyhlaSka vykonava.
Ugelom vyhlasky je Uprava spdsobu uréenia a vy$ky odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za
stratu asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom veobecne (§ 1 vyhlasky). Uelom zakona
o poskytovani pravnej pomoci na druhej strane je stanovit podmienky, za ktorych Stat prevezme na seba
finanéné bremeno spodivajuce v znasani trov pravneho zastupenia v urcitych kategdriach pripadov a
pre urCité kategorie oséb. Je raciondlne a logické, ze Stat stanovi na poskytovanie pravnej pomoci, ktoré
hradi zo Statneho rozpoctu, isté mantinely prostrednictvom zakona. Kasa¢ny sud ma za to, Ze posudenie
hodnoty sporu, ak je tato vyc€islitelna, je prostriedkom pre zabezpeéenie hospodarneho nakladania so
Statnymi prostriedkami. Trovy pravneho zastupenia v pripade tzv. bagatelnych sporov totiz spravidla
znaéne prevysuju hodnotu sporu tak, ako by tomu bolo v prejednavanom pripade. Je tak odrazom urcitej
racionality, Ze pri bagatefnych sporoch sa pravna pomoc neposkytne. Organy aplikujice pravo musia
pri svojej ¢innosti postupovat tak, aby interpretaéné a aplikaCné problémy rieSili s maximalnou mierou
racionality.

20. Stazovatel dalej namieta, Zze &lenka senéatu krajského sudu - JUDr. Tamara Sklenarova

uz raz zruSila rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR a Centra pravnej pomoci v skutkovo a pravne
obdobnej veci a to v ramci sudnych konani sp. zn. 75/106/2014-87 a sp. zn. 6S/79/2018, a Ze s tymito
rozhodnutiami je preskimavané rozhodnutie krajského sudu v prikrom rozpore. V tejto suvislosti kasaény
sud poznamenava, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/106/2014-87 zo dfia 28.09.2016
nie je aplikovatelny na pripad Zalobcu. Hore uvedeny rozsudok sa totiz tyka preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR €. 1100305/328717/2014/5053 zo diha 17.07.2014 ohladom dani
z nehnutelnosti na rok 2014 v sume 18,10 eur, t. j. preskimanym rozhodnutim nie je rozhodnutie Centra
pravnej pomoci. Predmetom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/79/2018 zo dria 05.09.2019
bolo preskiumanie rozhodnutie Centra pravnej pomoci &islo spisu: KaPO 4N 23176/2017-4008/2018,
CRZ: 6345/2018 zo diia 16.01.2018. Predmetnym rozhodnutim Centrum pravnej pomoci nepriznalo
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pred sudom v pravnej veci o spravnej
Zalobe o neplatnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR €. 1416112/2017 zo dfia 27.10.2017, ktorym
Finan¢né riaditelstvo potvrdilo rozhodnutie Mesta Spisské Podhradie €. 179152016 zo dia 12.05.2016,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeSkania za obdobie od 02.10.2012 do 01.10.2016 v sume
5,02 euro za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej na rok 2012. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalovany nevzal do uvahy,
Ze zalobca ziada o poskytnutie pravnej pomoci v sidnom konani, ktorého predmetom je preskiumanie
z&konnosti rozhodnutia spravneho organu, t. j. hodnotu sporu nemozno vygcislit. V suvislosti s tymto
rozsudkom krajského sudu v8ak kasacny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tento rozsudok krajského
sudu bol zruSeny rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Szk/4/2020 zo diia 26. februara 2020.
Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku konStatoval, Ze aj pripady v ramci spravneho sudnictva, v
ktorych sa Ziada o preskumanie rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci, treba posudzovat tak, &i
spifiaji podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zakona o poskytnuti pravnej pomoci, a to aj vo vztahu k
podmienke pod pism. ¢) (hodnota sporu). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti neobstoji argument
staZovatela, na zaklade ktorého rozhodnutia JUDr. Tamary Sklenarovej su vzajomne rozporné, pretoze
jej nespravny pravny nazor vo veci sp. zn. 6S/79/2018 bol napraveny nazorom NajvysSieho sudu SR
Vo veci sp. zn. 3S2k/4/2020.

21. Stazovatel v kasalnej staznosti tvrdi, Ze existuje podozrenie, Ze veduci kancelarie

Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov spachal trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného &initela
a marenia spravodlivosti. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Najvyssi spravny
sud SR nema pravomoc vyhodnotit' tuto namietku, pretoze tato namietka patri do trestnopravnej agendy,



t.j. nie do oblasti spravneho sudnictva. Vecna a funkéna prislusnost Najvyssieho spravneho siudu SR
je vymedzena v § 11 SSP, z ktorého je zrejmé, Ze NajvysSi spravny sud SR rozhoduje len v spravno-
pravnych veciach, t. j. nema pravomoc konat' v trestnopravnej oblasti.

Il.Il. Procesnopravne namietky staZzovatela

22. Stazovatel v kasalnej staznosti namieta, Ze Zalovany konal nezakonne, kedZe

o Ziadosti o bezplatnu pravnu pomoc nerozhodol do 30 dni od doru€enia Ziadosti. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje na §441 SSP, podla ktorého v kasaénej staznosti nemozno uplatiovat nové
skuto€nosti a dokazy okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej
kasacnej staznosti. Z dévodu, Ze hore uvedend namietka nebola vznesena v konani pred krajskym
sudom, kasaény sud na fAu neprihliada. Napriek hore uvedenej skuto€nosti viak pre uplnost kasa¢ny sud
poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podfa ktorého Centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno predizit.

23. Kasalny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci

bola doruena Zalovanému dfia 18.10.2017. Z dévodu, Ze Ziadost Zalobcu nespinala zakonom
predpisané naleZitosti na poskytnutie pravnej pomoci, Zalovany vyzval Zalobcu na doplnenie udajov.
Doplnena Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, ktora uz spifiala zakonné poziadavky, bola Zalovanému
doru¢ena dna 21.11.2017. Rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci bolo vydané diia 22.11.2017, t. j. jeden defi po doru€eni Uplnej Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci. Na zaklade tejto skuto€nosti kasaCny sud konstatuje, Ze Zalovany konal zakonne, kedZe o
Ziadosti 0 bezplatn pravnu pomoc rozhodol v ramci 30 diiovej lehote od dorugenia Ziadosti, ktora spifia
néleZitosti zakona o poskytovani pravnej pomoci.

24. Dalej, stazovatel poukazuje na prietahy v sidnom konani, ktoré vznikli z dévodu,
Ze Zaloba bola podana diia 09.01.2018 a prvostupriovy rozsudok bol vyneseny dia 22.07.2020.

25.V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.

0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorého u€astnik konania alebo strana
v konani moéze podat staznost. Staznost na postup sudu méze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo poruSovaniu zasad déstojnosti sudneho
konania sudcami, sudnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia Ulohy pri vykone sudnictva.

26. Z dévodu, Ze staznosti na prietahy v konani pred krajskym sudom vybavuje predseda
prisludného krajského sudu, kasaény sud konstatuje, Ze Najvy$Siemu spravnemu sudu SR neprinalezi
posudzovat prietahy v konani pred krajskym sudom.

27. Podla stazovatefa dalSie procesné pochybenie krajského sudu spociva v tom,
Ze krajsky sud napriek ospravedineniu neucasti stazovatefa na pojednavani vykonal pojednavanie v
jeho nepritomnosti, ¢im mu neumoznil konat' pred sidom.

28. Podla § 182 ods. 1, pism. g) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v3eobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest vyjadrenie, &i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsiu
Ziadost' Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

29. Podla § 114 SSP ak sa riadne predvolani ucastnici konania alebo ich zastupcovia
na pojednavanie nedostavia, méze sa vec prejednat a rozhodnut' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie
z tohto dévodu prerusit.

30. Kasaény sud zo sudneho spisu zistil, Ze vramci spravnej zaloby Zalobca Ziadal

nariadenie pojednavania. Krajsky sud vytyéil pojednavanie na def 25.03.2020. Zalovany svoju neucast
na pojednavani véas ospravedinil, avdak suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca
Ziadal o odroCenie pojednavania z doévodu, Ze nemal dostatok €asu na pripravu na pojednavanie.
Z dbévodu nebezpefenstva nakazy virusom COVID-19 krajsky sud odrodil pojednavanie. Na dalSie
predvolanie na pojednavanie na der 10.06.2020 ucastnici konania reagovali rovhakym spésobom a z



tohto dévodu krajsky sud odrogil pojednavanie a nariadil ho na defi 22.07.2020. Zalovany sa ospravedinil
z pojednavania z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a Zalobca z rodinnych dévodov, z dévodu vyskytu
COVID-19 v Spisskom Podhradi a kvéli skutoénosti, Ze predseda krajského sudu - JUDr. Jan Slovinsky
bol po€as svojho pdsobenia na Okresnom sude Spidska Nova Vec vylu€eny z prejednania a rozhodnutia
veci zalobcu, v dosledku &oho krajsky sud nespifia kritérium nestrannosti.

31. Z dbévodu, Ze riadne predvolani uc€astnici konania sa na pojednavanie nedostavili

(a neziadali o odro&enie pojednavania), podla § 114 SSP krajsky sud konal v ich nepritomnosti. V tejto
suvislosti ma kasacny sud za to, Zze krajsky sud nepochybil, ked neodrocil pojednavanie, pretoze v
spravnom sudnictve nie je pritomnost’ u€astnikov konania na pojednavani podmienkou rozhodnutia veci,
t.j. spravny sud méze vec prejednat’ a rozhodnut aj v nepritomnosti i€astnikov konania. V tejto suvislosti
kasac¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szhuv/3/2009 zo dria 27.10.2010,
na zaklade ktorého ,pojednavanie v nepritomnosti u€astnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie
sU sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou, ako je to i v prejednavanom pripade,
nie je porusenim prava, zaruéeného ¢lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov je potrebné konStatovat, Ze postupom krajského sudu v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. (pozn.
teraz § 114 SSP) nebola Zalobcovi odiata moznost konat pred sidom.*

32. Kasalny sud po preskumani veci v rozsahu dévodov kasaénej staznosti dospel k zaveru,

Ze krajsky sud/Zalovany v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci rozhodol vecne
a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odoévodnil.

33. Kasaény sud sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a rovnako aj rozhodnutia krajského sudu, a preto kasaénu staznost ako nedbévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

34. O trovach kasa¢ného konania najvy3ssi spravny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP

v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania
z dévodu neuspechu v kasaénom konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

35. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



