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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne L. N., nar. XX. XX.XXXX, H.
XX, XXX XX H., pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 1.330,32 eura s prisl., v odvolacom konani za¢atom na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 21Csp/164/2019-115 zo dfia 14.07.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 21Csp/164/2019-195 zo dna 01.06.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec sa vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.330,32 eur spolu s 8 % roénym Grokom z omeskania
z tejto sumy od 13. 11. 2019 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
79,-- eur a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna podala navrh na vydanie
platobného rozkazu, v ktorom Ziadala uloZit Zalovanému zaplatit Zalovani sumu. Dalej uviedol, Ze vo
veci vydal platobny rozkaz zo dfia 20.11.2019, v ktorom ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni Zalovanu
sumu s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol zruSeny z dévodu, Ze Zzalovany podal proti nemu odpor.
Mal za preukazané, ze zalobkyria dia 07.07.2011 uzatvorila ako spotrebitelka a dizni¢ka so Zalovanym
ako veritefom a podnikatefom Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, podla ktorej bola poskytnuta suma
uveru vo vyske 1.700,- eur. Mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru
posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov, a teda podla zdkona o spotrebitelskych uveroch ma Zalovany
ako veritefl narok len na vratenie istiny.

Uzavrel, Zze pokial Zalobkyfha ako diZzni¢ka zaplatila Zalovanému ako veritelovi sumu 3.030,32 eura,
avSak istina tveru bola len 1.700,- eur, v rozdiele v sume 1.330,32 eura vzniklo bezdévodné obohatenie
podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré musi Zalovana spolo¢nost vydat.

Pokial sa tyka otazky preml€ania naroku uviedol, Ze Zaloba bola uplatnena v¢as, a to v ramci subjektivne;j
premicacej doby podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ako aj objektivnej premiCacej doby stanovene;j



v Obc&ianskom zakonniku. V celom rozsahu sa pridrzal stanoviska zalobkyne, jej vyjadreni doru¢enych
sudu 06.05.2020, ktoré boli zaslané aj Zalovanému.

Co sa tyka rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Gnie vo veci C-42/15 z 9. 11. 2016, v tomto pripade
konstatoval, Ze nasledna Uprava v slovenskom pravnom poriadku v celom rozsahu kore$ponduje so
Smernicou 2008/48/ES, dokonca je v niektorych pripadoch prisnejSia, ¢o zmluva o Eurdpskej unii v &l.
288 v celom rozsahu umoZzivuije.

Z tychto dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal zaver sudu
o posudeni namietky preml¢ania. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie namietku preml¢ania v konani
neposudil spravne. Uviedol, Ze napriek rozhodnutiu sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovana
suma je preml¢ana v celom rozsahu ako argumentoval v priebehu konania. Vo vztahu k posudeniu
zacCiatku plynutia subjektivnej aj objektivnej premli€acej lehoty poukazal na rozhodnutia sudov, zotrval aj
na tvrdeni o tom, Ze zmluva, ktort uzavrel so Zalobkyfiou ma vSetky néalezitosti vyZadované zakonom.
Uviedol, Ze v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Gver, za ktory pozZadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky, aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky
zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou on
sam a nie Zalobkyna ako klient. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania zalovanej sumy v celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu
v napadnutej ¢asti zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného okrem iného uviedla, Ze Zalovany sa svojimi
vyjadreniami smerujucimi k tomu, Ze pre€o by obchadzal ustanovenia zakona, ked by sa tym pripravil o
odplatnost’ uveru &i naroky na uroky, snazi odputat’ pozornost' od skutoénosti, Ze tento postup nie je vo
vztahu k spotrebitelom zo strany nebankovych subjektov ojedinely a v mnohych pripadoch neznalost
spotrebitela nevedie k vymahaniu jeho narokov aj ked pre vady zmluvy by na nich mal narok, preto veritel
(zalovany) sa m6ze bezdévodne obohatit' bez toho, aby si spotrebitel od neho svoje naroky vymahal.
Pre Zalovaného je preto obchadzanie zakona &i zavadzanie spotrebitela neraz nesankcionované ale
niekolkoro€na prax, ktora priniesla velky posun v posilneni postavenia spotrebitelov v obchodnych
zmluvnych vztahoch odhaluje tieto praktiky nebankovych subjektov a preto dochadza aj k postupnym
zmenam pravnej Upravy. Z uvedeného dovodu trvala na tom, Ze umysel bezdévodne sa obohatit
na strane Zalovaného je dany, a preto jej narok v prejedndvanom konani nemdze byt premi&any.
Poznamenala, Ze v €ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy Zalovany musel mat vedomost’ o
tom, Ze v jeho zmluvach musia byt uvadzané vSetky néaleZitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods.
2) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om v opaénom pripade sa na jeho zmluvy bude hladiet
ako na bezuro&né a bezpoplatkové. Ak sa aj napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany
dozadoval od Zalobcu plnenia aj v rozsahu tychto Urokov a poplatkov, potom v zmysle ustanovenia §
451 Obcianskeho zakonnika musel vediet aj to, Ze takymto jeho konanim sa bezdévodne obohacuje
na jej ukor.

Navrhla potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskiumal odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie tomuto rozhodnutiu predchadzajuce, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil existenciu dévodov pre zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, siéastou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasad iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innd pravnu ochranu
(sp.zn. 1. US 71/97, I1l. US 64/2000, IV. US 77/02, II. US 249/04), pricom rozhodnutie v§eobecného stidu
musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).



6. Predmetom konania zaCatého na zaklade Zaloby sudu prvej inStancie dorucenej 13.11.2019 je
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pévod ktorého je désledkom zavazkového vztahu, do
ktorého vstupila Zalobkyha so Zalovanym, majuc status spotrebitelky, €o Zalovany ani nerozporoval.
Rozporoval viak nespravnost posudenia Uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty ako Uveru bezaro€ného
a bezpoplatkového, majuc za to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zdkonom v Case
vzniku zdvéazkového vztahu. Zasadnym odvolacim argumentom bol argument o nie spravnom posudeni
nim vznesenej ndmietky premli€ania.

7. Po oboznameni sa s nalezitostami zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo 07.07.2011, na zaklade
ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vysSke 1.700,- eur je mozné konStatovat spravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty Gver je iverom bezuro&nym a bezpoplatkovym. Pre zaver o
bezuro€nosti Uveru postaduje absencia aj len jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v zmluve chyba uréité a
zrozumitelné vymedzenie datumu skon&enia zmluvy, resp. vymedzenie doby trvania zmluvy a kone¢na
splatnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je
totiz uvedena lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.
Zo zmluvy vSak nie je zistitelné kedy malo déjst k poskytnutiu tveru alebo kedy k poskytnutiu Uveru ma
dojst. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma aj odvolaci sud za to, Ze v zmluve tiez nie je spravne
uvedena celkova suma, ktoru ma diznik veritelovi zaplatit. Poskytnuty Uver je tak dverom bezuroénym
a bezpoplatkovym a pokial Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 3.032,- eura, priCom Zalovany jej ako
uver poskytol len iastku 1.700,- eur, rozdiel, suma 1.332,30 eura, predstavuje bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného.

8. Zalovany uz v odpore vo&i sidom vydanému platobnému rozkazu vzniesol namietku preml&ania pre
uplynutie subjektivnej aj objektivnej premli€acej doby s poukazom na to, Zze Zalobkyna uhradzala splatky
v obdobi od 05.08.2011 do 01.04.2016 kedy uhradila poslednu splatku, preto ak bola Zaloba podana na
sud 13.11.2019, je narok fou uplatneny premiCanym.

9. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doSlo

10. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premi€ania pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej
premliCacej doby sud prvej inStancie len uviedol, Ze poukazuje na ustalenu judikaturu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch bez akéhokolvek blizSieho posudenia plynutia subjektivnej aj objektivnej premliace;j
doby vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci, z ktorého dévodu je rozsudok sudu prvej indtancie
nepreskumatelny, nedavajuci Ziadnu konkrétnu odpoved na zasadnu namietku Zalovaného o podani
Zaloby na sud po uplynuti subjektivnej aj objektivnej preml&acej doby, &im rozhodnutie vykazuje znaky
znemoznenia strane sporu - Zalovanému uskuto&rovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Absenciou posudenia vznesenej namietky premi€ania
vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam v prejednavanej veci zatazil sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie vadou, na ktord odvolaci sud nemohol neprihliadat, &im bol zaloZzeny odvolaci dévod pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna v zmysle posudenia toho,
¢i narok na vydanie bezdbvodného obohatenia bol Zalobkyfiou uplatneny na sude pred uplynutim
premliCacej doby, tak subjektivnej ako aj objektivnej. Vezme pritom zretel na to, Ze &o sa tyka subjektivne;j
premliacej doby z ustalenej judikatury k ustanoveniu § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je rozhodujucim subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie vSetky také okolnosti, ktoré
su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Nie je pritom rozhodné, Zze mal uz skér moznost
dozvediet sa skuto&nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia
a jeho vySke. Rozhodujucim je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také skutkové okolnosti,



ktoré skutkovo odévodiuju pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je potrebné dozvediet
sa aj pravnu kvalifikaciu tychto skuto€nosti (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/67/2011,
Najvyssi sud Ceskej republiky sp.zn. 330do/528/2006). Sud prvej instancie sa bude zaoberat' s tym,
Ze pre urCenie zaCiatku plynutia premi¢acej doby je urujucou nie je prezumovana, ale skutoéna
vedomost, ktora vyplyva z problematicky verifikovatelného mentalneho stavu danej osoby, preto je
potrebné na tuto vedomost nahliadat’ z objektivnych skuto€nosti, skutkovych okolnosti, ktoré je mozné
podriadit pod tu-ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. Skutkové okolnosti v zmysle pojmu
determinujuceho zaciatok plynutia €asového obdobia, v ktorom je potrebné uplatnit narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bez hrozby vznesenia namietky premi€ania pre uplynutie subjektivnej
premi€acej doby su neurCitym pravnym pojmom nakofko nie je z neho zjavny jeho obsah. Za tejto
situacie je to sud ako organ aplikujuci pravo, tento obsah v konkrétnych okolnostiach vyhodnotit. Plati
pritom, Ze je vzdy nevyhnutné objektivne, ad hoc, posudit kedy osoba uplatfiujuca narok na bezdévodné
obohatenia ziskala potrebné mnoZstvo informacii o objektivne vycislitelnom bezdévodnom obohateni
aby mohla svoj narok uplatnit' na sude.

V kontexte s uvedenym sa vysporiada sud prvej indtancie s tym, Ze Zalobkyha spolu so Zalobou dala
doklady, z ktorych je zrejma realizacia uhrad na zavazok zo zmluvy, ktord uzavrela so Zalovanym.
Zalobkyrou predloZené dokazy a ich obsah sud prvej instancie vo vztahu k namietke preml&ania pre
uplynutie subjektivnej premliacej doby vyhodnoti v tom zmysle, €i tieto pisomnosti svedcia alebo nie o
vedomosti zalobkyne o rozhodujucich skutoénostiach, skutkovych okolnostiach, pre v€asné uplatnenie
naroku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z obsahu Zaloby ani z vyjadrenia Zalobkyne zo
dria 06.05.2020 nie je zrejmé, v ktorom okamihu sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze plnila bez pravneho
dovodu, priom s uvedenou, pre posudenie veci podstatnou okolnostou, sa sud prvej indtancie vébec
nevysporiadal.

12. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



