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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zZalobcov: v 1. rade B.. O. K., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. A. XXXX/XX, XXX XX V. C., v 2. rade M.. A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
1, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanému: v 1. rade B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v
2. rade Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, v 3. rade M.. T. F,, A.., so sidlom Q. A. XXXX, XXX XX
V. C., T.. XX XXX XXX, zast. M.. B. F., bytom M. XXXX/XX, XXX XX V. C., v 4. rade M.. B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, v 5. rade M.. A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, zalovani v 1., 2., 4.
a 5. rade zast. JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 37 981 765, o uréenie prava vydrzanim a zriadenie vecného bremena a s prislu$enstvom,
o navrhu Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 4C/33/2006-1004 zo dna 08.04.2016, o odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006 zo dha 22.04.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll.potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobcovia vo veci samej sa domahali vogi Zalovanym vydania rozhodnutia, a to, aby sud rozhodol, Ze:
.l. Sud uruje, Ze v prospech vlastnikov parcely &. R. XXX/X z&hrady o vymere 1112 m2, parcely ¢&.
R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 66
m2, parcely & R. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, parcely
€. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garaze bez supisného Cisla,
postavenej na parcele €. R. XXX/X, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie
V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
pozostavajuce z prava prechadzat po €astiach parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 248 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom
urade V. C., odbor katastralny, parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C.,
odbor katastralny a parcely €. R. XXX/X ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, na odporcov
a vyznacenych ¢ervenymi bodkocdiarkami na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom
z odboru geodézie a kartografie dha 18.8.2009 pod &. 4C-391-33/2006, uradne overenom Spravou
katastra V. C. dia 26.8.2009, ktory je su€astou tohto rozsudku, a to peSo, priruénymi vozikmi, detskymi
koc&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a
nakladnymi motorovymi vozidlami.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni odovzdat Zzalobcom klué od vstupnej brany nachadzajucej sa na
parcele KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248m2, k.u. V. C..



ll. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ st povinni zdrzat sa vytvarania prekazok znemozfiujucich vykon prav
vyplyvajucich z vecného bremena na ploche zameranej geometrickym planom vyhotovenym T.. O. C.,
znalcom z odboru geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod &. 4C-391-33/2006, uradne overenym
Spravou katastra V. C. diha 26.08.2009, ktory je su€astou rozsudku a vyznacenej Cervenou bodkociarkou
z pozemkov parc. KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nddvoria o vymere 248 m2, parc. KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C &. XXX/X - ostatné plochy o vymere
741 m2k. u. V. C., vlastnikom a uzivatefom parc. KN-C &. XXX/X - zdhrady o vymere 1112 m2 parc. KN-
C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 24 m2 parc. KN-C &. XXX/X - zadhrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2 a stavby garaZze bez supisného Cisla postavenej na
parcele KN-C &. XXX/X k. u. V. C.".

IV. Zalovani 1/, 2/ a 5/ st povinni strpiet’ zo strany vlastnikov a uzivatelov parc. KN-C &. XXX/X - z&hrady
o vymere 1112 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastarané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C ¢&.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc. KN-C &. XXX/X - zahrady o vymere 66 m2
a parc. KN-C &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2 a stavby garaze bez supisného
Cisla postavenej na parcele KN-C &. XXX/X k. u. V. C. vykon prava prechodu pe$o, priru¢nymi vozikmi,
detskymi koc&ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami,
traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky parc. KN-C &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 248 m2, parc. C. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a
parc. KN-C & XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 k. 0. V. C. v rozsahu vyzna¢enom &ervenou
bodkociarkou na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie
dria 18.08.2009 pod €. 4C-391-33/2006, uradne overenym Spravou katastra V. C. dfa 26.08.2009, ktory
je sucastou rozsudku".

V. Pre pripad, Ze nevzniklo pravo zodpovedajlice vecnému bremenu vydrzanim, sud zriaduje v prospech
vlastnikov garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C €. XXX/X, obec a katastralne uzemie
V. C. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po ¢astiach parciel
KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248m2 a parcely KN-C &. XXX/X - zastavané
plochy a nddvoria o vymere 727m2 a parcely €. KN-C XXX/X o vymere 741m2, obec a katastralne uzemie
V. C., na Zalovanych, vyznaCenych Cervenymi bodkociarkami na oznaéenom geometrickom plane, a to
priruénymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami.

VI. Zalovani v 1. 2. 4. 5. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom trovy konania tak, ako
bude ich vyska vy¢islena na poslednom pojednavani, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pomere
medzi Zalobcami a Zalovanou v 3.rade Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.*

2. Okresny sud RuzZomberok ¢iastoCnym rozsudkom sp. zn. 4C/33/2006-1017 zo dna 17.03.2016
vyhovel Zalobe v naroku I.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 14C0/313/2016-1179 zo dfia 3. oktébra 2017
Ciasto¢ny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4C/33/2016-1017 zo dfia 17.03.2016 potvrdil.
Predmetny rozsudok odvolacieho sudu bol uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/37/2018 zo
dna 16.10.2018 zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Krajsky sud Banské Bystrica novym rozhodnutim,
a to rozsudkom sp. zn. 14Co0/44/2019-1505 zo diia 28.05.2019 C&iastony rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

4. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 4C/33/2006-1004 zo dha 08.04.2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet’ prechod syna
Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., Q. A. XXXX/XX peSo po nehnutelnostiach
presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného sudu, a to v rozsahu zodpovedajucom ploche
vyznacéenej bodkociarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru geodézie a kartografie,
vyhotovenom dna 18.08.2009, tvoriaceho neoddelitelnd sucast uznesenia, s tym, ze v danej veci
predbezné opatrenie zanikne najneskér pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia na povolenie
uzivania chodnika, ktory bude vybudovany pri opornom mure popri nehnutelnostiach Zalobcov a
Zalovanych s napojenim na uZ existujici chodnik pri kruhovom objazde pri W. P.O. I. v V. C.. Dalej
sud neodkladnym opatrenim Il. ulozil Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet’ prejazd Zzalobcu
1/ osobnym motorovym vozidlom zn. A. Y. EC: V. XXX Q. maximalne 1 krat denne tam a spat v
Case od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00 do 18.00 hod. po nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku
uznesenia na ploche zodpovedajucej a vyznacenej bodkoc&iarkami na geometrickom plane T.. O. C,,
znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom dna 18. 8. 2009, tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast
uznesenia, dalej Ill. povinnost strpiet’ prejazd mechanizmov po Specifikovanych nehnutelnostiach v
rozsahu potrebnom pre dovoz materialu na vystavbu dreveného pristreSku a na vykonanie zemnych prac



na parc. KN- C ¢. XXX/X k.u. V. C. potrebnych pre pripravu pozemku na vystavbu dreveného pristreSku
pri existujucej garazi bez supisného Cisla na parc. KN- C & XXX/X k.. V. C. a na odvoz prebyto&ne;j
zeminy, s tym, Ze sud uloZil Zalobcovi 1/ povinnost o zamySfanom prechode mechanizmov za ucelom
vystavby pristreSku a urobenia potrebnych terénnych prac a aprav vopred informovat Zalovaného 1/
minimalne SMS spravou alebo e-mailom najmenej 24 hodin pred zamySlanym prechodom mechanizmov
s tym, Ze maximalny pocet prejazdov inymi ako osobnymi motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou
pristreSku a realizaciu potrebnych terénnych Uprav je 6 prejazdov tam a spéat. Poslednym vyrokom IV.
sud ulozil Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade povinnost v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia
odstranit prekazky (veci, stavebny material a oplotenie) v €asti, pokial tieto zasahuju do plochy parciel
Specifikovanych vo vyrokovej Casti uznesenia. Takto nariadené neodkladné opatrenie (v Case jeho
nariadenia predbezné opatrenie) bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co
312/2016-1097 zo diia 13.06.2016. Pokial sud vyrokom I. Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade uloZil povinnost
strpiet’ prechod syna Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX, a to peSo po nehnutelnostiach
presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného sudu, a to v rozsahu zodpovedajucom ploche
vyznacéenej bodkod&iarkami na geometrickom plane T.. O. C., v tejto asti neodkladné opatrenie zaniklo
podla ustanovenia § 333 CSP, nakolko jeho trvanie bolo viazané ¢asovo na splnenie konkrétnej pravne
vyznamnej skuto€nosti, ktora nastala uz v roku 2016.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici dopifiacim rozsudkom sp. zn. 17Co/142/2019-1723 zo da 15. oktébra
2019 doplnil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/44/2019-1505 zo dna 28.05.2019 o
vyrok I, ktory znie ,Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4C/33/2006-1004 zo dfa 08.04.2016
vo vyrokoch II., 1ll. a IV. ponechava v platnosti do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu
Ruzomberok vedeného pod sp. zn. 4C/33/2006".

6. Okresny sud RuZzomberok odvolanim napadnutym uznesenim sp. zn. 4C/33/2006 zo dfia 22.04.2021
rozhodol tak, Ze I. sud zruSuje vyrok lll. neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu RuzZomberok ¢&.k. 4C/33/2006-1004 zo diia 08.04.2016, II. v ostatnej Casti sud navrh Zalovanych
1., 2., 4. a 5. rade na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 4C/33/2006-1004 zo dna 08.04.2016 zamieta.

7. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu okresny sud uviedol, Ze €o sa tyka neodkladného
opatrenia vo vyroku |. neodkladné opatrenie zaniklo podlfa ust. § 333 CSP nakolko jeho trvanie
bolo viazané <&asovo na splnenie konkrétnej pravne vyznamnej skuto€nosti, ktora nastala uz v
roku 2016, t.j. pravoplatnostou kolauda&ného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika. Navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia v tejto Casti povaZoval preto za nedévodny. Vo vztahu k vyroku
lll. neodkladného opatrenia, v tejto €asti neodkladné opatrenie zrusSil, pretoZze mal preukazané,
Ze Zalobcovia mali moznost vzhladom na uplynutie ¢asu vykonat dovoz materidlu na vystavbu
dreveného pristreSku a na vykonanie zemnych prac, a preto povolenie pre prejazd mechanizmov po
Specifikovanych nehnutelnostiach dalej nie je dévodny.

8. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu vo vyroku Il., v tejto ¢asti navrh Zalovanych na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietol okresny sud, nakolko doteraz nie je vybudovany a zriadeny
pristup k rodinnému domu Zalobcov a rovnako tak zamietol navrh Zalovanych na zru$enie neodkladného
opatrenia vo vyroku IV. nakolko nedoslo k odpadnutiu dévodov pre ktoré bolo nariadené a vzhladom
na to, Ze Zalovany v 1. rade nemienil umoZznit prejazd Zalobcovi v 1. rade cez dotknuté pozemky, je
predpoklad, Ze prejazdu Zalobcu v 1. rade bude aj nadalej branit.

9. Okresny sud proti vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia pripustil odvolanie, proti vyroku II.
odvolanie nepripustil s poukazom na ust. § 357 pism. e) CSP, pric¢om poukazoval na doslovné zakonné
znenie daného ustanovenia.

10. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku Il. podali odvolanie Zalovani 1., 2., 4. a 5. rade. Namietali
nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania proti uvedenému vyroku uznesenia okresného sudu.
Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, poukazali na to, Ze dévody pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006-1004 zo
dria 08.04.2016 nariadené, neexistuju, nie si dané a neexistuje Ziaden dévod pre dalSie trvanie jeho
ucinkov. Nie je totiz splnena podmienka podla ustanovenia § 1410 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
spocCiva v tom, Ze pristup Zalobcov k ich stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Poukazali tiez na to,
Ze vo veci samej ohladne naroku Zalobcov uvedeného pod I. bol €iastoény rozsudok okresného sudu
zmeneny a zaloba bola odvolacim sudom v tejto ¢asti zamietnuta. Zalovani tiez poukazali na to, Ze o
sa tyka formulovaného petitu Zaloby vo veci samej, neméze sa jednat o alternativny Zalobny petit, iba
pripadne o eventualny petit, kde v8ak podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie iba jedného
naroku. Pokial bol narok zalobcov na zaklade €iastoéného rozsudku vydaného okresnym sidom, ktory
bol zmeneny krajskym sudom a v tej €asti bol ndrok Zalobcu zamietnuty, nemoze byt rozhodované o



pripadnom eventualnom petite Zalobcov uvedenom pod V. Zaloby. Co sa tyka pristupu Zalobcu v 1.
rade k nehnutefnostiam, Zalovani poukazali na to, Ze je mozné vybudovat pristup za zvySenia nakladoy,
¢o v8ak nembze predstavovat dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolatelia zastavaju
nézor, Zze pokial bolo mozné vybudovat vjazd z miestnych komunikacii k rodinnému domu so sup. €.
XXXX v k.u. V. C. na ulici Q. A., tak je fakticky mozné zriadit vjazd z miestnej komunikacie, ktory by
sluzil ako pristup k rodinnému domu sup. €. XXXX/XX. Odvolatelia poukazali na to, ze zalobca v 1.
rade nadobudol nehnutelnosti v podiele X/X k celku a jeho otec s manzelkou nadobudli nehnutelnosti v
podiele X/X k celku, a to k parcele registra C. &. XXX/X, ako aj parcela C. €. XXX/X, ktoré boli kipené
a odpredavané prave za u€elom vybudovania a zriadenia pristupu k rodinnému domu so sup. €. XXXX/
XX pri¢om pristup je mozné zriadit aj cez pozemok parcelu C. &. XXX/X a dalej parcelu &. XXX/X.
Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim ustalil, Ze prednost ma pravo Zalobcov vlastnit
nehnutelnost, ktora bola postavena bez stavebného povolenia, oproti zdkladnému pravu Zalovanych
vlastnit majetok. Navrhli preto, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti zmenil a zruSil vyrok I. a ll. neodkladného opatrenia.

11. Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie Zalovaného navrhli ako nepripustné odmietnut a pokial by ich
odvolanie bolo pripustné, zamietnut ako nedévodné. Vo vyjadreni uviedli, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bolo nariadené vo vztahu k obom Zalobnym petitom vzhlfadom na skutkové a pravne dévody
majuce vazbu na oba Zalobné petity dané alternativne a dalej zd6raznili, Ze Zalobcovia ako vlastnici
garéZze bez supisného &isla na parc. €. R. XXX/X sa nemdzu na predmetny pozemok dostat z
komunikacie osobnym motorovym vozidlom vzhfadom k existencii oporného muru, ktory sa nachadza
pozdiz miestnej komunikéacie, a Ze ind moznost pristupu motorovymi vozidlami k danej garazi a vobec aj k
ostatnym nehnutelnostiam, ktoré vylu€ne vlastni pri danej garézi Zalobca v 1. rade neexistuje. Vzhladom
na nesuhlas mesta V. C., ako stavebného uUradu a vlastnika oporného muru, nemozno uvazovat o
vybudovani takého prechodu, vzhladom k riziku narusenia statiky oporného muru. Odvolatelia len
dookola opakuju svoje ni¢im nepodlozené tvrdenia o existujucej moznosti zalobcu zriadit’ si pristup k
ich nehnutelnosti z verejnej komunikacie priamo na ich nehnutelnosti bez toho, Ze by okolvek nové k
takymto tvrdeniam na podporu dévodnosti doloZili.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovanych v 1., 2., 4. a 5.
rade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP - z&k.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal moznostou podat odvolanie proti vyroku Il. odvolanim
napadnutého uznesenia, teda v €asti, v ktorej bol navrh zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Okresny sud Ruzomberok nespravne poucil strany konania o
nepripustnosti odvolania vo¢i uvedenému vyroku uznesenia.

14. Podla § 357 pism. €) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruseni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1.

15. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. O navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, a to spravidla bez
pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti splnenie zakonnych dévodov v zmysle § 334 CSP, uznesenim
neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne. Pravne uc€inky neodkladného opatrenia zanikaju
pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni. V sulade s § 357 pism. e) CSP je proti uzneseniu o zruSeni
neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, vratane uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho zrusenie,
odvolanie pripustné (vid Civilny sporovy poriadok, komentar, kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka
Stevéeka, PhD., 2016, nakladatelstvy C.H.Beck, strana 1134).

17. Odvolaci sud rovnako ako v citovanom komentari Civilného sporového poriadku sa stotozfiuje s
nazorom, Ze odvolanie je pripustné nielen proti uzneseniu sudu o zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecfovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP, ale rovnako aj proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoze
v zmysle CSP a jeho vykladovych pravidiel sa nikto neméze dovolavat slov a viet CSP proti ich
ucelu a zmyslu a pokial je odvolanie pripustné proti uzneseniu o zrudeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, €o je jednou z foriem rozhodnutia pri zruSovani, rovnako odvolanie musi
byt pripustné aj v pripade, ak je navrh na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietnuty.

18. Co sa tyka samotného odvolania Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade, odvolaci sud je v zmysle
§ 379 CSP viazany rozsahom odvolania. Zalovani 1., 2., 4., 5. sice odvolanim napadli vyrok II.
uznesenia Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 4C/33/2006 zo diia 22.04.2021, ktorym bol v ostatne;j



Casti (okrem zruSeného vyroku lll. neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
RuZomberok &.k. 4C/33/2006-1004 zo diia 08.04.2016) navrh zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, avSak v odvolani Zalovani navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zruSi vyrok I. a Il. neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 4C/33/2006-1004 zo dria 08.04.2016. Takymto rozsahom
odvolania je odvolaci sud viazany.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu
RuzZzomberok &.k. 4C/33/2006-1004 zo dia 08.04.2016 bolo rozhodnuté tak, Ze sud I. uloZil Zalovanym
1., 2., 4. a 5. rade povinnost strpiet prechod syna Zalobcu 1/ maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. C., Q. A. XXXX/XX a to peSo po nehnutelnostiach presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia
okresného sudu a to v rozsahu zodpovedajucom ploche vyznacenej bodkocCiarkami na geometrickom
plane T.. O. C., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18.08.2009, tvoriaceho
neoddelitelnd sucast uznesenia, s tym, Ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne najneskér
pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika, ktory bude vybudovany
pri opornom mure popri nehnutelnostiach Zzalobcov a Zalovanych s napojenim na ut existujuci chodnik
pri kruhovom objazde pri W. P.O. |. v V. C.. Dalej sid neodkladnym opatrenim Il. uloZil Zalovanym
v 1., 2, 4. a 5. rade povinnost strpiet’ prejazd Zalobcu 1/ osobnym motorovym vozidlom zn. A. Y.
EC: V. XXX Q. maximalne 1 krat denne tam a spat v ¢ase od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00 do
18.00 hod. po nehnutelnostiach 3pecifikovanych vo vyroku uznesenia na ploche zodpovedajucej a
vyznacgenej bodkociarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru geodézie a kartografie,
vyhotovenom dria 18. 8. 2009, tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast uznesenia, dalej lll. povinnost’ strpiet
prejazd mechanizmov po Specifikovanych nehnutelnostiach v rozsahu potrebnom pre dovoz materialu
na vystavbu dreveného pristreSku a na vykonanie zemnych prac na parc. KN- C & XXX/X k.u. V. C.
potrebnych pre pripravu pozemku na vystavbu dreveného pristreSku pri existujucej garazi bez supisného
Cisla na parc. KN- C €. XXX/X k.u. V. C. a na odvoz prebytoénej zeminy, s tym, Ze sud uloZil Zalobcovi 1/
povinnost’ o0 zamyslanom prechode mechanizmov za u€elom vystavby pristreSku a urobenia potrebnych
terénnych prac a uprav vopred informovat Zalovaného 1/ minimalne SMS spravou alebo e-mailom
najmenej 24 hodin pred zamysfanym prechodom mechanizmov s tym, {e maximalny pocet prejazdov
inymi ako osobnymi motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou pristredku a realizaciu potrebnych
terénnych Uprav je 6 prejazdov tam a spat. Poslednym vyrokom IV. sud ulozil Zalovanymv 1., 2., 4. a 5.
rade povinnost v lehote 15 dni od nariadenia predbeZného opatrenia odstranit prekazky (veci, stavebny
material a oplotenie) v Casti, pokial tieto zasahuju do plochy parciel $pecifikovanych vo vyrokovej €asti
uznesenia.

20. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu odvolanim napadnutym uznesenim bol zruSeny
vyrok lll. Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade vSak odvolanim nenapadli vyrok IV. uznesenia okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolanim napadli nariadené neodkladné opatrenie ¢€.k.
4C/33/2006-1004 zo dria 08.04.2016 len vo vyrokoch I. a ll.

21. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut
na navrh, pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo vydané. Z daného hfadiska mbéze byt predmetom
odvolacieho prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v
Case vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho nariadenia, ako to predpoklada
§ 334 CSP. Na zaklade rovnakého principu nemdze byt dovodom na zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy splnené.

23. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia mdze spocivat v tom, Zze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Ak to povaha uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia pripusta, pri kumulovani viacerych povinnosti alebo pri dvoch a viacerych
samostatnych vyrokoch prichadza do Uvahy aj zruSenie neodkladného opatrenia €o aj len s€asti.

24. Neodkladné opatrenie bolo vydané v konani, v ktorom sa Zalobcovia domahali uréenia prava
vydrzanim a zriadenia vecného bremena s prisluSenstvom, a to nasledovne: I. Sud
ur€uje, Ze v prospech vlastnikov parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 1112 m2, parcely ¢. R. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcely €. R. XXX/X zahrady o vymere 66 m2, parcely &.
R. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec
a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, parcely &. R. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garaze bez supisného &isla, postavenej na parcele €. R. XXX/
X, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C.,



odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajlce z prava prechadzat
po Castiach parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny,
parcely €. R. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX pre obec a katastralne uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny a parcely €. R.
XXX/X ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne
uzemie V. C. na Okresnom urade V. C., odbor katastralny, na odporcov a vyznaCenych &ervenymi
bodkociarkami na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie
dria 18.8.2009 pod &. 4C-391-33/2006, uradne overenom Spravou katastra V. C. diia 26.8.2009, ktory
je suc€astou tohto rozsudku, a to peso, priruénymi vozikmi, detskymi ko€ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami.
Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni odovzdat Zzalobcom klué od vstupnej brany nachadzajucej sa na
parcele C.-C &. XXX/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248m2, k.4. V. C.. Ill. Zalovani 1/, 2/,
4/ a 5/ su povinni zdrzat' sa vytvarania prekadZok znemoZziujucich vykon prav vyplyvajucich z vecného
bremena na ploche zameranej geometrickym planom vyhotovenym T.. O. C., znalcom z odboru geodézie
a kartografie dria 18.08.2009 pod &. 4C-391-33/2006, uradne overenym Spravou katastra V. C. dna
26.08.2009, ktory je suc€astou rozsudku a vyznacCenej €ervenou bodkodiarkou z pozemkov parc. KN-
C ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 k. 0. V. C.,
vlastnikom a uzivatelom parc. KN-C &. XXX/X - zahrady o vymere 1112 m2 parc. KN-C €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 24 m2 parc. KN-C €. XXX/X - zadhrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 366 m2 a stavby garaze bez supisného ¢&isla postavenej na parcele KN-C
&. XXX/X k. . V. C.". IV. Zalovani 1/, 2/ a 5/ st povinni strpiet zo strany vlastnikov a uzivatelov parc.
KN-C €. XXX/X - z&hrady o vymere 1112 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastarané plochy a nadvoria o
vymere 26 m2, parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc. KN-C ¢&.
XXX/X - zahrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366
m2 a stavby garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C & XXX/X k. 0. V. C. vykon prava
prechodu pedo, priruénymi vozikmi, detskymi ko€ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami,
osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky parc. KN-
C ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 248 m2, parc. C. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C & XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 k. U.
V. C. v rozsahu vyznaCenom &ervenou bodkociarkou na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C,,
znalcom z odboru geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod ¢&. 4C-391-33/2006, uradne overenym
Spravou katastra V. C. diia 26.08.2009, ktory je su€astou rozsudku". V. Pre pripad, Ze nevzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, sud zriaduje v prospech vlastnikov garaze bez supisného
Cisla postavenej na parcele KN-C &. XXX/X, obec a katastralne uzemie V. C. pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu pozostavajlice z prava prechadzat po €astiach parciel KN-C &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 248m2 a parcely KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
727m2 a parcely €. KN-C XXX/X o vymere 741m2, obec a katastrdlne uzemie V. C., na Zalovanych,
vyznaCenych &ervenymi bodkodiarkami na oznatenom geometrickom plane, a to priruénymi vozikmi,
jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami. VI. Zalovaniv 1., 2.,
4., 5. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom trovy konania tak, ako bude ich vySka
vyCislena na poslednom pojednavani, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pomere medzi Zalobcami
a Zalovanou v 3.rade Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
25. Vo vztahu k Zalobe ohladne vyroku Il. doSlo k spéatvzatiu zaloby Zalobcami, pricom zatial k
rozhodnutiu nedo$lo s odkazom na to, Ze o CiastoCnom spatvzati Zaloby bude rozhodnuté v rozhodnuti
vo veci samej v s poukazom na § 145 ods. 2 CSP.

26. Vo vztahu k vyroku |. Zaloby, v tomto rozsahu bola Zaloba Zalobcov Ciastonym rozsudkom
zamietnutd, s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, a to Krajského siudu Banska Bystrica
C.k. 14C/44/2019-1505 zo dna 28.05.2019, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k.
4C/33/2006-1017 zo dia 17.03.2016 zmeneny tak, Ze Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta. V ramci
Zaloby samej zostalo tak nerozhodnuté o narokoch vo veci samej uvedenymi pod Ill. az V., pricom VI.
sa tyka rozhodnutia o trovach konania.

27. Zaloba Zalobcov pod V. je moznostou pre pripad, Ze nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzanim tak, ako sa toho domahali zalobcovia v zakladnej Zalobe pod I.

28. Co sa tyka koncipovania Zaloby, ide o tzv. zloZeny petit, kde v ramci Zaloby sa uplatfiuje viac narokov
zaroven.



29. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom Zalovanych v 1., 2., 4., 5. rade, Ze uvedeny zloZeny petit
nie je mozné z hfadisko formalneho delenia druhov petitov povazovat za alternativny petit, pretoze
alternativnym petitom sa navrhuje viac narokov s tym, Ze sa ponechava na Uvahe Zalovaného, ktory
z nich spini. Po formalnej stranke je tento petit kedy pod V. je uvedené, Ze ,pre pripad, Ze nevzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim, sud zriaduje vecné bremeno* povazovat' za tzv.
eventualny, kedy sa navrhuje jeden narok a pre pripad, Ze by mu nebolo vyhovené, tak sa navrhuje
narok nahradny.

30. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie jedného naroku a ak by toto vydanie nebolo
mozné, navrh na relutarnu nahradu. Ak sud rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit
zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvého, primarneho petitu, o druhom petite uz nerozhoduje
(citovany z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/113/2010).

31. Aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/347/2009 NS SR vysvetluje, €o je eventudlny petit. Uvadza, Ze o taky
petit ide v pripade, ak navrhovatel Ziada zaviazat odporcu na jeden druh plnenia, a len ak objektivne
nebude mozné vyhoviet' prvému petitu, Ziada ho zaviazat ,in eventum® na iné plnenie. Ak sud dospeje k
zaveru o existencii okolnosti opodstatriujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podla nej a prvy
petit navrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje.
Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mézZe zaoberat a rozhodovat o druhom
(eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a preukazana neodévodnenost’ alebo neopodstatnenost
plnenia v zmysle prvého petitu.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu pri uréovacich Zalovanych, a to pri uréeni, Ze existuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade vydrzania alebo pre pripad, Ze nevzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim sa zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
eventualny petit neprichadza do uvahy.

33. V pripade, kedy sa Zalobca na sude bude domahat’ urCenia existencia vecného bremena, a to
prave z dévodu vydrzania vecného bremena, natiska sa otazka, &i je mozné, aby Zalobca vedla uréenia
existencie vecného bremena pozadoval eventualnym petitom zriadenia vecného bremena. K tomuto
sa pomerne jasne vyjadrila judikatira Najvys$ieho sidu CR, napr. sp. zn. 22Cdo/2667/2004 zo dia
23.06.2005 z ktorej vyplyva, Ze pokial sa Zalobca domaha zriadenia vecného bremena a nie uréenia
existencie vecného bremena, nema sud dévod, aby sa zaoberal otazkou, €i Zalobca nadobudol vecné
bremeno vydrzanim, o plati aj opacne.

34. Obdobne sa vyjadril Najvy$si sud CR tiez v uzneseni zo diia 26.04.2016 sp. zn. 22Cdo/1171/2016
z ktorého vyplyva, Ze pokial by totiZ mohlo Zalobcovo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nalezat
z titulu vydrzania, musel by Zalovat' o urlenie existencie prava - vecného bremena, nie o zriadenie
vecného bremena. Pokial Zalobcovia poZadovali zriadenie vecného bremena (prava cesty) nie je
nutné sa v posudzovanej veci zaoberat otazkou, ¢i pravo odpovedajuce vecnému bremenu vydrzali. Z
rovnakého dévodu nie su dévodnymi namietky odkazujuce na vykonané dokazovanie, z ktorych plynie,
Ze predmetny prejazd pozemkom bol Zalobcami vyuzivany. Tieto skutoCnosti nie su relevantné pre
Uvahu sudu, & ma byt zriadené pravo prechodu cez konkrétny pozemok vo vlastnictve Zalovanych.
Aj z hora citovanej konstantnej judikatiry Najvy$sieho studu CR je zrejmé, Ze pokial je podana Zaloba
na uréenie prava, €i uz vlastnickeho alebo obdobne vecného prava k cudzej veci, je eventualny petit
vylu€eny, pretoze nepripada do Uvahy ina eventualita, nez Ze sud ur€i, Ze urcitd osoba je nositefom
uvedeného prava alebo nie, a teda navrh zamietne. UZ pri podani Zaloby si mal Zzalobca konkrétne
ujasnit, ¢i bude na sude pozadovat uréenie existencie vecného bremena, pokial budu splnené zakonné
podmienky alebo zriadenie vecného bremena. Skutoénost, €i bude Zzalobca Zalovat o urenie existencie
vecného bremena, Ci o zriadenie vecného bremena, by mala vyplyvat’ aj z pripadného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia.

35. Uvedeny zaver vyplyva aj z €lanku ,eventualny petit* publikovany v Easopise ,Zo sudnej praxe* ro€nik
2018, vydanie 1/2018.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud je rovnakého nazoru ako Zalovany, Zze pokial primarnym petitom v
ramci zloZzeného petitu je uréenie prava zodpovedajuce vecnému bremenu z dévodu jeho vydrzania,
neprichadza do uvahy vzhladom na to, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu rozhodovat o eventualnom petite, a to
o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pre pripad, Ze nevzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. V rdmci podanej Zaloby preto neprichadza do Uvahy rozhodovat o vyroku
V. ako o eventualnom petite.

37. V nadvaznosti na neodkladné opatrenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006-1004
zo dria 08.04.2016 odvolaci sud uvadza, Ze pokial takéto neodkladné opatrenie bolo vydané okresnym
sudom, a uznesenie bolo odvolacim sudom potvrdené, neprichadza do uUvahy zo strany tohto
odvolacieho sudu pri preskimavani uznesenia sp. zn. 4C/33/2006 zo dna 22.04.2021 revidovanie a



prehodnocovanie dévodov, pre ktoré bolo v danom ¢ase neodkladné opatrenie vydané. K zrudeniu
neodkladného opatrenia na navrh by totiz mohlo dbjst’ len v pripade, ak uz odpadli dévody pre ktoré
bolo nariadené.

38. Zalovani v 1., 2., 4., 5. rade v podanom odvolani Ziadali zrusit vyrok I. a Il. neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 4C/33/2006-1004 zo dia 08.04.2016. Tymto
rozsahom odvolania je odvolaci sud viazany v zmysle § 379 CSP. Nariadenym neodkladnym opatrenim
pod I. okresny sud uloZil Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade povinnost’ strpiet’ prechod syna Zalobcu 1. M. K.,
a to pedo po nehnutelnostiach presne Specifikovanych vo vyroku uznesenia okresného sudu, v rozsahu
zodpovedajucom ploche vyznacenej bodkodiarkami na geometrickom plane T.. O. C. znalca z odboru
geodézie a kartografie vyhotovenom dria 18.08.2009 tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast uznesenia s tym,
Ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne najneskdr pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia na
povolenie uzivania chodnika, ktory bude vybudovany pri opornom mure popri nehnutelnostiach Zalobcov
a zalovanych s napojenim na uz existujuci chodnik pri kruhovom objazde pri W. P. O. . v V. C..

39. Z formulacie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. jednozna&ne vyplyva, Ze iSlo o neodkladné
opatrenie viazané na konkrétny &as, na ktory bolo nariadené.

40.V zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. V tomto
pripade neodkladné opatrenie vo vyroku |. bolo viazané a malo zaniknut najneskér pravoplatnostou
kolaudacného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika.

41. Pre kazdé Casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného &asu bez
dalSieho zanika ex lege; pokial uz skor nedoslo k jeho zruSeniu. Aplikacia zakonnych dévodov zruSenia
neodkladného opatrenie v zmysle § 334 az 338 CSP nie je pri tomto druhu neodkladnych opatreni
nijako obmedzena. O zaniku neodkladného opatrenia nevydava sud osobitné rozhodnutie. Zanik jeho
u€inkov sa viaZe na objektivnu pravnu skutonost, ktorou je uplynutie Casu. UZ okresny sud vo svojom
rozhodnuti (uzneseni sp. zn. 4C/33/2006 zo dha 22.04.2021) v bode 8. uviedol, Ze v tejto Casti I.,
neodkladné opatrenie zaniklo podla ust. § 333 CSP, nakolko jeho trvanie bolo viazané €asovo na
splnenie konkrétnej pravne vyznamnej skutocnosti, ktora nastala uz v roku 2016, t.j. pravoplatnostou
kolaudaéného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti okresny sud povazoval za neddvodny a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozZriuje,
pretoZze v takomto pripade kedy neodkladné opatrenie bez dalSieho zaniklo ex lege, a to uplynutim
stanoveného €asu, o zaniku neodkladného opatrenia sud nevydava osobitné rozhodnutie. Aplikacia
zdkonnych dévodov zruSenia neodkladného opatrenia v zmysle § 334 nie je ani v tomto pripade
sice obmedzena, av8ak Zalovani by museli preukazat konkrétne dovody, pre€o napriek tomu, Ze
neodkladné opatrenie v tomto rozsahu zaniklo, sa domahaju jeho osobitného, formalneho zruSenia.
Takéto zruSenie by prichadzalo do Gvahy v pripade, ak by vecné bremeno bolo napriklad zapisané do
katastra nehnutelnosti.

42. Co sa tyka neodkladného opatrenia vo vyroku Il., zo strany Zalovanych nebolo preukazané, ze
by odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené. Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade su povinni nadalej strpiet
prejazd Zalobcu 1. osobnym motorovym vozidlom znacky A. Y. v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia po pozemkoch patriacich zalovanym, a to z dévodu, Ze iny pristup momentalne Zalobca 1. k
nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom zatial nema. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje v plnom
rozsahu na oddévodnenie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uvedené
v odvolanim napadnutom uzneseni v bode 10.

43. Pokial Zalovani v 1., 2., 4., 5. rade v odvolani namietali, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
v primarnej veci, ktord sa tykala existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle
primarneho petitu Zaloby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zatial o primarnom petite Zaloby (petit
I. az IV.) bolo rozhodnuté len &iastoénym rozsudkom, kedy len petit uvedeny pod |. bol zamietnuty,
tak ako to vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/44/2019-1505 zo dfia
28.05.2019 v nadvaznosti na Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4C/33/2006-1017
zo diia 17.03.2016. Nakofko ide len o Ciastony rozsudok, kedy je potrebné rozhodnut o vyroku Il.
(voci ktorému bolo podané spatvzatie) ako aj o primarnom petite pod Ill. a IV. nemozno mat za to, Ze
konanie vo veci samej je skonéené a neodkladné opatrenie je potrebné zrusit v zmysle § 335 ods. 1
CSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 335 ods. 2 CSP podla ktorého neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta alebo ktorym konanie vo veci same;j
zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. V zmysle § 335 ods. 2 CSP totiz, ak by odvolaci
sud, Krajsky sud Banska Bystrica, v rozhodnuti sp. zn. 14Co0/44/2019-1505 zo dna 28.05.2015, ktorym
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, a ne$lo by len o €iasto&ny rozsudok, mal
zato, Ze neodkladné opatrenie je teda potrebné zrusit, bol by mal postupovat v zmysle § 335 ods. 2 CSP.



44. Nakolko zatial stale prebieha konanie po vydani giastoéného rozsudku, pri€¢om predmetom konania
je primarna Zaloba este v bodoch Il., lll. a V., a zo strany Zalovanych nebolo preukdzané, Ze doslo
k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, odvolaciemu siudu nezostala
ina moznost, nez uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/33/2006 zo dna 22.04.2021 v
odvolanim napadnutej €asti vyrok Il. potvrdit ako vecne spravne, teda v rozsahu kedy v ostatnej Casti
sud navrh Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade na zru8enie neodkladného opatrenia zamietol.

45. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



