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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: R Collectors,
s.r.o., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX/XX A., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so
sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 28.383,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 04.02.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, A. (dalej
aj ,zalovany 2%, Zalovany v 1. rade a Zalovany 2 dalej spolu aj ako ,Zalovani“) povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 28.383,47 eur, dlZné uroky z istiny vo vySke 20.591,17
eur, zmluvny Urok 16,90% ro€ne zo sumy 28.383,47 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 28.383,47 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke
39,65 eur a nahradu zaplateného sudneho poplatku. Zalobu odévodnil tym, Ze je veritelom Zalovane;
pohfadavky zo zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 06.08.2018 uzavrete;j
medzi pévodnym veriteflom - PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava (dalej aj
Lveritel“) a Zalobcom. Na zéklade zmluvy o Uvere veritel poskytol veritel' Zalovanym pefiazné prostriedky
v sume 30.000,- eur. Zalovani neplnili Gver riadne a v&as, v ddsledku ¢oho veritel vyhlasil dha 15.02.2016
Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nezaplatili Zalovani diznd sumu ani len
s€asti, Zalovani su ku dfiu 31.01.2019 povinni zaplatit dlZné sumy vo vySke uvedenej v petite Zaloby.

2. K Zzalobe sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze Zalovani pravneho predchodcu Zalobcu (veritela) Ziadali
o splatenie svojich dvoch zavazkov, ktoré zadefinovali ako zavéazok vodi veritelovi vo vySke 4.982 Eur
a zavazok vodi spoloCnosti Slovenska sporitelfia, a.s. vo vy8ke 2.000 Eur. Vo vyplnenom formulari
Zalovani neuviedli Ziadne iné zavazky, ktoré by pravny predchodca Zalobcu bol opravneny v ich mene
prostriedkami poskytnutymi na zéklade Zmluvy o Uvere splatit. Z uvedeného vyplyva, Ze zvy$na Cast
sumy vo vyske 23.018 EUR mala byt uhradena na bankovy ucet Zalovaného v 1. rade, avSak na bankovy
ucet bola zo strany veritela z neznamych dévodov vyplatena iba suma vo vySke 12.000 EUR, Zalovani
rozporuju, e zalovanému v 1. rade bol poskytnuty tGver vo vyske 30.000 EUR. Zalovani tiez uviedli, Ze
zmluva o uvere neobsahuje nalezitost v zmysle §9 ods. 2 pism. ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
konkrétne rozpis vysky, poctu a terminu splatok, v désledku €oho sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, Ze dojednané uUroky vo vySke 16,9% p.a. sU neprimerane vysoké a odporuju dobrym
mravom, ked priemerné Urokové sadzby porovnatelnych uUverov v ase uzavretia zmluvy boli 10,41%
p.a. Zalovani oznamili, Ze na majetok Zalovanej v 2. rade bol vyhlaseny konkurz.



3. Zalobca v konani uviedol, Ze s poukazom na judikaturu Najvy$sieho sidu SR povaZuje za dostatoéné
a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vy€islenie istiny, Uroku a poplatku
a zaroven urCuje pocet, vy8ku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova
Ciastka splatit, urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta riadne a platne a jej vySka neodporuje
dobrym mravom, zmluva obsahuje vSetky predpoklady vypo&tu RPMN. Zalobca z listiny ,Aktualny stav
uveru“ dostato€ne jasne preukazal, Ze Zalovanym bola vyplatena cela suma, nie tak, ako to uvadzaju
zalovani. Specifikovana vyska &erpania sa nachadza na poslednej strane pri polozke ,Uskutodnené
Cerpania®“. Listina Aktudlny stav Uveru je vypis z ,Bankovej knihy* je vyhotovovany priamo z BIS-u
(bankovy informacény systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany
systém zabezpeluje doveryhodnost a nezmenitelnost’ udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-
u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre uc&tovnictvo. Na zaklade uvedenych
argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Vysku
diZznej pohladavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle § 39 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v bankovej knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi
byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vy$ku pohladavky Zalobcu vogi Zalovanym. Udaje
uvedené v ,Bankovej knihe“ si smerodajné aj z hladiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a
podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska.

4. Sud uznesenim zo dfia 24.06.2020 zastavil konanie vodi Zalovanej 2 z dévodu, Ze na jej majetok bol
vyhlaseny konkurz. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2020.

5. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze je nadalej sporna vyska poskytnutého Gveru, kedze
tak, ako vyplyva zo zmluvy o uvere, vySka Uveru mala byt 30000,00 eur, priom z tohto dveru mali
byt uhradené 2 pohladavky v bankach zadefinované Zalovanym v 1.rade v zmluve o uvere. Okrem
tychto Uverov v3ak bol bez pokynu Zalovaného v 1. rade uhradeny aj uver jeho matky K. V.. Matka
Zalovaného v 1. rade, ako aj Zzalovany v 1. rade sa opakovane pokuSali zabezpedit potvrdenia o splateni
uveru matky Zzalovaného v 1. rade, avSak do dnesného dfia im tieto informacie neboli poskytnuté. Matka
Zalovaného v 1. rade podala reklamaciu v banke, kde vyslovene Ziada informacie, akym spésobom doslo
k pred€asnému splateniu tohto Uveru a &i ona alebo jej manzel podali Ziadost o pred€asné splatenie.
Matka Zalovaného v 1. rade ma informacie, Ze Uver bol vyplateny v 06/2014. Napriek tomu, Ze nebol
splatny. Pokial by boli ich tvrdenia spravne a vyska poskytnutého Uveru by bola ina, aj vSetky polozky
vratene RPMN uvedené v ZoU s vypoé&itané nespravne a teda nespravna je aj samotna zalovana suma.
Dalej vzniesol namietku premi&ania, a to vzhladom na to, Ze z vypisu, ktory predloZil zalobca vyplyva,
Ze posledna splatka bola zo strany Zalovanych uhradena 15.08.2015. Zaloba zo strany Zalobcu bola
podana 02/2019. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov a takisto na § 103 OZ. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju aj z dékazov predkladanych Zalobcom, a to najma z vyziev, ktoré Zalobca zasielal Zalovanému
v 1. rade, kde vo vyzve z 01/2016 Zalobca sdm uvadza, Zze pohladavka Zalobcu je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,0Z%) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami doru€enymi stranami do spisu, najmd zmluvou o Uvere,
obchodnymi podmienkami pre uver, sadzobnikom poplatkov, listinou ,Aktualny stav uveru®, listinou
~Aktualny stav pohladavky“, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru, postovymi podacim
harkom, vyzvou na uhradu diZznej sumy s doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou,
listinou ,priemerné urokové miery z uverov®, ako aj celym obsahom spisového materialu. Skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovani vyslovne nepopreli, povaZoval sud za nesporné. Nakolko konanie vo
vztahu k Zalovanému 2 rade bolo pravoplatne skon€ené, sud Zalovany narok prejednal iba vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovanym titulom postupenia pohladavky od veritela. Medzi veritelom a Zalovanymi bola dha
03.06.2014 uzavretd zmluva o Uvere, na zéklade ktorej mal veritel poskytnut Zalovanym ako dlznikom
uver vo vyske 30.000,- eur, z ktorého mal byt splateny uver v PoStovej banke, a.s. v odhadovanom
zostatku 4.982 - eur a Gver v Slovenskej sporitelni, a.s. v odhadovanom zostatku 2.000,- eur. Uver sa
Zalovani zaviazali splacat v splatkach vo vy8ke 576,- eur (vid zmluva o uvere).

9. Pravny vztah =zaloZeny predmetnou zmluvou o pbéziCke je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni tykajucich
sa zmluvy o pbéziCke, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakon o spotrebitefskych Gveroch), kedZe veritel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia,
pretoZe im bola poskytnuta pbzic¢ka za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych
zmluv, zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

10. Zalovani v konani uviedli, Ze veritel neposkytol Zalovanému celt sumu Gveru, ale vyplatil uvery
uvedené v zmluve, na ucet zalovaného v 1. rade zaplatil sumu 12.000,- eur a podla informacii od
veritela bez suhlasu Zalovanych vyplatil iny uver matky Zalovaného v 1. rade, ktory eSte nebol splatny.
Zalobca popiera, Zze by nevyplatil celi dohodnutd vysku Gveru, avSak neuvadza Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia (najma aké €ast uveru bola vyplatend na ucet Zalovanych, aka €ast’ bola pouzita na
splatenie Uverov, akych Gverov a pod.), v désledku ¢oho sud povazoval skutkové tvrdenia Zalovanych
ako nepopreté, ked neurcité tvrdenia Zalobcu povazoval za neu&inné popretie v zmysle § 151 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze poskytnutie Uveru je dostato&ne preukazané listinou ,Aktualny stav Uveru®, nakolko ide o dokument
vyhotoveny Zalobcom a tento nepredstavuje verejnu listinu. NavySe nedostatok konkrétnych skutkovych
tvrdeni nemozno nahradit odkazom na pripojené dbkazy. Sud preto v konani povazoval za nesporné,
Ze uver bol poskytnuty vo vySke 18.982,- eur (12.000,- eur na ucet Zalovaného v 1. rade, 6.982,- eur na
vyplatenie Uverov), nakolko v tejto Casti Zalovani poskytnutie Uveru nesporovali. Vo zvySnej Casti Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, ked po popreti jeho vSeobecnych skutkovych tvrdeni
na preukazanie poskytnutia zvysnej €asti Uveru neoznadil ani nepredlozil Ziadne relevantné doékazy, s



vynimkou listiny ,Aktualny stav uveru“ vyhotovenej samotnym veritelom, ktora v8ak nie je spdsobila
preukazat tvrdenia Zalobcu, ked jeho skutkové tvrdenia navy3e ani nie su dostato¢ne urcité.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovani neplnili splatky riadne a v€as. V zmysle listiny ,Aktualny
stav Uveru“ sa zalovani dostali do omeskania so zaplatenim splatky splatnej 15.09.2015, ako aj
nasledujucich splatok. Veritel listom zo dnia 18.01.2016 vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy
a nasledne dfia 15.02.2016 uver zosplatnil (vid Upozornenie - vyzva na splatenie diznej €asti Uveru,
Vyzva na Uhradu dlznej sumy). V zmysle €l. 5 bod 5.5 Obchodnych podmienok pre uver, ak je diznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky, je veritel opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

12. Veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dfia 15.02.2016. V zmysle § 53 ods. 9 OZ méze
dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne
plynut premiacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZze pravny predchodca Zalobcu
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka, pre
ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost drfia 15.02.2016, musela byt splatka
splatna 15.10.2015, ked od dalSich splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace.
PremiCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j. diia 15.10.2015. Uvedené
neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zagalo
plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ani to, Ze by premli&anie za¢alo plynut odo
dna splatky oznacenej veritefom v jeho vyzve s upozornenim na moznost zosplatnenia tveru. V pripade,
ak by sa veritel nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej
splatky, plynula by premlacia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/45/2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 3C0/115/2019). KedZe premlacia doba zac&ala plynut dia 15.10.2015, Zaloba bola
podana dna 04.02.2019, t.j. viac ako 3 roky od zalatia plynutia premliacej doby, zalovany narok je
premicany.

13. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal poskytnutie uveru v celej vyske, neuniesol
bremeno tvrdenia, ked neuviedol dostatoéne urcité skutkové tvrdenia o spdsobe poskytnutia Uveru, a aj
keby ich preukazal, Zalovana pohladavka by bola premi€ana a Zalovany vzniesol namietku premi€ania,
navySe Zalovany je spotrebitel a v zmysle § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je
mozné vymahat, na ktoru skuto&nost’ sud prihliada z iradnej povinnosti, sud sa z dovodu hospodarnosti
konania dalSimi namietkami stran nezaoberal a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z uvedenych dévodov,
s poukazom na hospodarnost konania, nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu a tiez z dévodu, Ze nie
je povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na preukazanie spornych skutognosti, ked' ich nepreukazanie
ma za nasledok stratu sporu, sud tiez nevykonal dokazovanie dékazmi navrhovanymi Zalovanym v 1.
rade, a to zaviazanim Zalobcu na preukézanie skutoénosti, v akej realnej vyske boli finanéné prostriedky
Zalovanému v 1. rade vyplatené a na predloZenie v8etkych Uhrad Uveru Zalovanych. Sud tiez nevykonal
navrhovany vysluch kompetentnej osoby zo strany Zalobcu, resp. veritela, ktory mal ozrejmit konkrétny
vypocet RPMN, ked navrhovany dékaz nebol dostatoéne urcity a zaroveri nebol spdsobily privodit' iny
vysledok sporu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany v 1. rade bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



