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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti F. P., nar. XX.XX.XXXX, Q. P.C., nar. XX.XX.XXXX a F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti rodiov: matky I. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. XXX, XXX XX K. F., toho €asu bytom O. XXX/X, E. F. a otca F.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, A. - H., toho ¢asu bytom Q. X, E. F., pravne zastiupeného
advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom Ul. 1. Maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a udelenie suhlasu s
vystahovanim maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX, do cudziny, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti 0 zmenu osobnej starostlivosti o maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX a v €asti o udelenie
suhlasu s vystahovanim maloletého F. P., nar. XX XX.XXXXsa zastavuje.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 26.11.2020 €. k. 1P/218/2019-62 v
Casti 0 vyzivnhom a uprave styku tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého F. P,,
nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne, na maloletd Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke
90,- eur mesacne a na maloletého F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, po¢nic od 01.10.2021 a otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi F., Q. T. F. kazdy parny kalendarny tyzden od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v uvedenych terminoch prevezme
v mieste bydliska matky a v uvedenych €asoch ich v mieste bydliska matky matke odovzda.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 17.05.2021 domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 21.05.2018, ¢&. k. 9P/41/2018-48 v Casti o0 osobne;j
starostlivosti o maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatela a dalej zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 26.11.2020, &. k.
1P/218/2019-62 v &asti o vyZivhom na maloletého F. P. o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak,
Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. P., nar. XX XX.XXXX sumou 120 eur mesacne
a otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi Q. P., nar. XX.XX.XXXX a F. P., nar. XX XX.XXXX
kazdy parny kalendarny tyzden v roku vzdy v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 14:00 hod.
Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud udelil suhlas s vystahovanim maloletého F. P., nar. XX. XX.XXXX,
do Spolkovej republiky Nemecko. Navrh odbvodnil tym, Ze od poslednej sudnej Upravy sa zmenili



pomery do takej miery, ktora odévodiiuje novu Upravu rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému F.
P.H. a novu Upravu stretavania otca s maloletou Q. a maloletym F.. Matka v poslednej dobe nezvlada
starostlivost’ o maloletého F. v désledku €oho je tento od 15.04.2021 umiestneny v Detskom centre v
RuZomberku, kde ma byt eSte dalSi mesiac. Zarover matka mieni maloletého od septembra umiestnit’ do
lieCebno vychovného sanatéria. Navrhovatel Zije a pracuje v Nemecku a ma zaujem syna F. vychovavat
v Nemecku, kde Zije v spolo€nej doméacnosti s V. O., s ktorou v auguste o€akavaju narodenie dietata.
Navrhovatef je pripraveny zabezpedit nalezitu vychovu a vzdelanie syna, na €o ma vytvorené podmienky.
Otec ma za to, Ze z hladiska dalSieho vyvoja syna F. bude pre neho prospesnejSie, ked bude mboct
byt vychovavany otcom a nie v Ustavoch. Pokial sa tyka styku s mladSimi detmi, Q. T. F., ma za to, Ze
doposial upraveny rozsah styku otca s maloletymi detmi - jedenkrat v mesiaci nie je dostatoCny a preto
navrhuje zmenu na dva vikendy v mesiaci.

2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnili v3etci
u€astnici konania, navrhovatel, pravny zdstupca navrhovatefla, matka, pravny zastupca matky a kolizny
opatrovnik. Na pojednavani dia 29.09.2021 otec na zadiatku vzal navrh spat €¢o do navrhu, aby sud
udelil sthlas s vystahovanim a napokon aj ¢o do navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého
F.. Navrhol ho ponechat v starostlivosti matky, ale trval na zmene Upravy styku s maloletymi detmi a to
tak, aby bol styk upraveny na vikendové stretavanie v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku do
nedele. Zaroven na pojednavani navrhol zniZit vyZivné na v8etky maloleté deti, nakolko prestal pracovat
v Nemecku, vratil sa na Slovensko a ma zamestnanie s nizSim prijmom. VyZivné navrhol v sumach po
80 eur na syna F., 70 eur na dcéru Q. a 70 eur na syna F.. VyZivovaciu povinnost' pozadoval znizit
celkovo o 100 eur. Dévodom na zniZenie vyzivného je aj skutoénost, Ze mu pribudla d'alSia vyzivovacia
povinnost. Navrhovatel sa snazi zabezpedit' si vlastné byvanie, svojpomocne si stavia rodinny dom.
Aktualne byva v garsénke v Liptovskom Mikula$i spolo¢ne s priatelkou a dcérou Q., nar. XX. XX.XXXX,
kde naklady su vo vySke 280 eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Ze spldca dva uvery, jeden vo vySke
41,41 eur mesacne, ktory bol vzaty na sumu 7.900 eur a druhy uver vo vySke 287,83 eur, ktory bol vzaty
na celkovd sumu 20.000 eur. Priatefka zatial nepobera Ziadne materské, davku si aktualne vybavuje.
Navrhovatel uviedol, Ze pracuje od 13.08. priCom jeho prijem za mesiac august bol vo vySke 636,99
eur. Pokial sa tyka upravy styku, navrhovatel trval na Uprave stretavania kazdy parny vikend v mesiaci
od piatku do nedele.

3. Matka uviedla, Ze s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasi, nakolko mala vysSie vydavky na deti a
otec nad ramec vyzivného na mimoriadne vydavky neprispel. Matka Specifikovala vSetky vydavky, ktoré
jej za posledné obdobie v suvislosti so starostlivostou o deti vznikli. Uviedla, Ze aj ked sa navrhovatelovi
prijem znizil a pribudla mu vyZivovacia povinnost, zniZili sa mu naklady na byvanie, ktoré mal v Nemecku
vo vySke 690 eur. Prijem na urovni cca 900 eur netto postacuje na to, aby bol schopny uhradzat
doteraj8iu vysSku vyzivného. Styk s detmi navrhla matka ponechat ako doposial, jedenkrat mesacne,
ked otec ani raz nevyuZil v minulosti cely vikend na to, aby si deti zobral. VZdy to bolo len na jeden
alebo dva dni a maximalne na jednu noc. Takto sa neda ni¢ naplanovat, deti otca ¢akaju a ten termin
stretnuti nedodrziava. Uviedla, Ze nema problém styk rozSirit na dva vikendy v mesiaci, ale od otca
vyzaduje zodpovedny pristup, aby v pripade, ked je styk uréeny, navrhovatel skuto€ne aj styk realizoval
a v takom rozsahu ako bude uréené sudom.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s rozSirenim styku otca s detmi na dva vikendy v mesiaci,
pretoZe takyto navrh je v zaujme maloletych deti a navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhol
zamietnut, pretoze nie je v zaujme maloletych deti.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy'sluchom matky, otca a obozna’'meni'm sa s listinny’mi do”*kazmi,
zalozenymi v spise, a to najma: navrhom, spravou z preSetrenia pomerov, potvrdenim o vySke prijmu
matky, vyplatnou paskou otca za mesiac august 2021 a oboznamenim sa s pripojenymi spismi
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/41/2018 a 1P/218/2019.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/41/2018 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo navrhovatela a matky bolo rozvedené rozsudkom zo dria 21.05.2018, &. k. 9P/41/2018-48,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.06.2018. Maloleté deti F., Q. T. F. boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného po 50 eur na kazdé z deti a styk
bol ureny na kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 17:00 hod. do nedele do 14:00
hod. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/218/2019 mal sud preukazané,



Ze doslo k zmene vy3$Sie uvedeného rozhodnutia v €asti o vyZzivnom a Uprave styku tak, Ze otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 120 eur mesacne, maloletej Q. sumou 110
eur mesacne a maloletého F. sumou 90 eur mesacne a styk s detmi bol upraveny na jeden vikend v
mesiaci, vzdy Stvrty tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 14:00 hod.

7. Z potvrdenia zamestnavatela matky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky zo dria 06.08.2021
vyplyva, Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky za obdobie poslednych 12 mesiacov 2.141,08 eur.
Z pracovnej zmluvy zo diia 12.08.2021 vyplyva, Ze navrhovatel nastupil do prace dia 13.08.2021 u
zamestnavatela Q. C. K. Q.. Q. J..H.., Liptovsky Mikulas na dobu uréitu do 31.01.2022. Podl'a predloZenej
vyplatnej pasky za mesiac august 2021 otec dosiahol istd mzdu vo vySke 636,99 eur. Z predloZzeného
rodného listu v nemeckom jazyku sud zistil, Ze dfia XX.XX.2021 sa navrhovatelovi narodila dcéra Q.
P.. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 27.09.2021 mal sud preukazané, Zze matka byva s detmi
a jej dalsim synom J. J., nar. XX XX.XXXX v trojizbovom byte na adrese O. XXX/X, E. F. - X.. Je
zamestnana ako profesionalny vojak vo V. U. V. E.. H.. Malolety F. je v suéasnosti hospitalizovany v
Detskej psychiatrickej lie€ebni n.o Hrafi. Dévodom su zavazné poruchy v behavioralnej oblasti. Predtym
bol od 15.04.2021 na dobrovofnom diagnostickom pobyte v Ruzomberku. Malolety F. uviedol, Ze bol u
otca v Nemecku na prazdninach pocas jedného mesiaca. Bol Zivy, neposedny. Maloleta Q. uviedla, Ze
na prazdninach v Nemecku sa jej pacilo. Obe deti nakreslili obrazok. Otec dlhodobo pracoval v Nemecku,
od mesiaca august sa zamestnal v spolo¢nosti Q. C. K. Q.. Q. J..H.. Pracuje na dve zmeny, od 06:00 hod.
do 14:00 hod. a od 14:00 hod. do 22:00 hod. Pracuje na ukol a mal by zarabat cca 800 eur mesacne,
teraz mal prvu vyplatu 626 eur. Diia XX.XX.2021 sa mu narodila dcéra v Nemecku. Na Slovensku teraz
byva v prenajatej garsénke na ulici Q. X a stavia dom v Q.. Celé letné prazdniny stravil s detmi. S F.
komunikuje telefonicky, zaujima sa u neho u lekarov.

8. Podla § 36 ods. 1 Za'kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (veta 4.).

9. Podfla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Predmetom konania po korigovani navrhu navrhovatefom na pojednavani bolo znizenie vyzivného
na maloleté deti: F. P., nar. XX XX.XXXX, Q. P, nar. XX XX.XXXX T. F. P., nar. XX.XX.XXXX a zvy3ok
pévodného navrhu navrhovatela o rozSirenie styku navrhovatelfa s maloletymi detmi na stretavanie



pocas dvoch vikendov v parnych kalendarnych tyzdfioch. Navrhovatel vzal spat navrh na vyslovenie
suhlasu s vystahovanim maloletého F. P., nar. XX.XX.XXXX do cudziny, ako aj navrh na zverenie
maloletého F. do jeho osobnej starostlivosti, preto v tychto &astiach sud konanie zastavil. Zhodnotiac
vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko, c’o poc’as konania
vys“lo najavo su’d konstatuje Ciasto&nu opodstatnenost navrhu otca na zniZenie vyzivného, preto jeho
navrhu sud CiastoCne vyhovel. Pokial sa tyka navrhu na roz8irenie styku navrhovatefa s maloletymi
detmi, sud povazoval tento navrh za opodstatneny, preto mu v celom rozsahu vyhovel a upravil styk
navrhovatela s maloletymi detmi tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku. Pokial matka namietala, Ze
navrhovatel ani raz nevyuzil vikendové stretavanie s detmi po€as celého vikendu, preto s roz8irenim
styku nesuhlasi, sud uznal uvedené argumenty do tej miery, Ze naleZite poucil navrhovatela, Ze styk s
detmi nie je len pravom, ale je aj povinnostou, teda zavazuje navrhovatela k zodpovednému pristupu k
dodrziavaniu sudnej upravy styku s detmi. Deti tieZ o€akavaju, Ze otec po nich pride a bude sa realizovat
styk, ked' ich matka na to pripravi. Preto aj navrhovatel musi pristupovat k realizacii styku s detmi
zodpovedne a deti si v stanovené Casy od matky prevziat a v stanovenych ¢asoch po skon&eni styku
ich zase matke odovzdat. Sud ma za to, Ze rozSirenie styku s detmi na dva vikendy v priebehu mesiaca
je minimalna uprava styku pre rodi¢a, ktory nema zverené deti do osobnej starostlivosti, aby zostal
zachovany vztah deti s oboma rodi¢mi.

15. Pokial sa tyka zniZenia vyZivného su’d sku'mal, ¢’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane rodic’ov alebo maloletych deti od posledne’ho rozhodnutia o vy'z'ivnom, aby boli splnene’
podmienky na zniZzenie vy 'z'ivne 'ho. Naposledy bolo o vyZzivhom rozhodované pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 1P/218/2019, a to rozsudkom zo dna 26.11.2020.
Od posledného rozhodovania o vyZivnom ubehlo 10 mesiacov. V tom ¢ase bola matka zamestnana u
rovnakého zamestnavatela ako v su¢asnosti (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - profesionalna
vojacka) a dosahovala priemerny mesacny prijem 1.654,55 eur. Otec bola zamestnany v spolo¢nosti
NKD services, GMBH, Bindlach a dosahoval prijem 1.760 eur. Matka obyvala trojizbovy byt, v ktorom
byva doposial a s detmi ma v sucasnosti priblizne rovnaké vydavky ako pri minulom rozhodovani.
Otec uhradzal za ubytovanie v Nemecku sumu priblizne 690 eur. Zmena nastala u maloletého F., ktory
je momentélne hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni v Hrani od 21.06.2021 a u malolete;j
Q., ktora je ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly. Malolety F. ma odklad Skolskej dochadzky, preto stale
navstevuje matersku $kolu. Deti sa rovnako venuju krizkovej ¢innosti. Ciastoéne zvy$ené vydavky su
spojené so zabezpelenim predSkolskych a Skolskych potrieb pre deti vzdy intenzivnejSie na zadiatku
Skolského roka. V aktualnom &ase otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Dfia XX.XX.2021 sa
mu narodila dcéra Q. P.. So starostlivostou o fu su spojené bezné vydavky, nie je kojena, preto
okrem v8etkych inych Standardnych vydavkov je potrebné jej zakupovat kojenecké mlieko. Otec prestal
pracovat v Nemecku a od 12.08.2021 je zamestnany u zamestnavatefa Q. C. K. Q.. Q. J..H.., kde
dosiahol za mesiac august prijem 626,99 eur. Uhradza najomné za garsonku, v ktorej byva vo vyske
280 eur. Priatelka zatial nema priznané materské, je bez prijmu. Otec si buduje vlastné byvanie, stavia
rodinny dom v mestskej €asti Q., okres E. F.. Otec v tejto suvislosti splaca mesaéne splaca uver 41,41
eur mesacne a druhy Uver vo vySke 287,83 eur.

16. Su’d vec pra’vne posudil podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine, podI“a ktore’ho moz'no
su’dne rozhodnutie o vy’z'ivnom zmenit”, ak sa zmenia pomery. Su’d ma“ za to, z'e od posledne’ho
rozhodnutia o vy'z'ivnom nastala relevantna” zmena pomerov. Naposledy su’d o vyZivnom rozhodoval
sice spatne len 10 mesiacov, v novembri 2020, avSak v tom Case otec dosahoval podstatne vy&Si prijem
nez v sucasnosti. Nastal u neho pokles prijmu zo sumy priblizne 1.760 eur na sumu priblizne 800 eur a
pribudla mu vyZivovacia povinnost. Rovnako aj u matky doslo k zmene pomerov, ked v €ase posledného
rozhodovania dosahovala priemerny mesacny prijem 1.654,55 eur a v su€asnosti dosahuje priemerny
mesacny prijem 2.141,08 eur. U matky doSlo k zvySeniu prijmu. Tieto zmeny u oboch rodi¢ov maju vplyv
na zivotnu uroven ich maloletych deti. Sud pri rozhodovani o znizeni vyZivného zohfadnil zmenu Zivotne;j
situacie u otca a pokles jeho prijmu, ked nie je v jeho aktualnych moznostiach platit’ vyzivné na deti
celkovo vo vyske 320 eur (120 eur + 110 eur + 90 eur). Sud preto primerane znizil vyzivné na maloletého
F. 020 eur na sumu 100 eur, na maloletu Q. o 20 eur na sumu 90 eur au maloloetého F. 0 10 eur na sumu
80 eur. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Sud zarover uvadza, Ze Zivotna
uroven deti zostane aj po zniZeni vyZivného zachovana, nakofko u matky do$lo k zvySeniu prijmu a
detom je matka schopna z jej aktualne zvySeného prijmu, spolu s vyZzivnym od otca a pridavkami na
deti zabezpecit' vSetky Zivotné potreby ako doposial.



17. Podl'a § 52 za'k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, jeho pravny zastupca, matka aj jej pravny zastupca vzdali
odvolania.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



