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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO : 36 361 518, proti zalovanej: B. H., X.. XX.X.XXXX, L. G.
XXX/XX, V., zastupena: Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom,
o zaplatenie 1 381,40 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 28.02.2018, ¢.k. 14C/48/2013-141, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dna 11.09.2018 ¢.k. 14C/48/2013-169, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej pri znava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
381,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 28.02.2011 az do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok |) a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 39 ods. 1,2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike ( dalej len
,zakon €. 656/2004 Z.z.%), § 1 vyhlaSky MH SR &. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaska®). Vecne rozhodnutie odbvodnil
tym, Ze po vyhodnoteni vetkych dékazov vykonanych v ramci dokazovania v predmetnej veci mal
za preukazané, Ze zaloba je dovodna. Z predloZenych listinnych dékazov, a to protokolu o zisteni
neopravneného odberu zo dria 27.04.2011 vyvodil, Ze doSlo k neopravnenému odberu elektriny z
odberného miesta H. X. XY. L. s tym, Ze odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. Z protokolu
bolo zistené, Ze boli vykonané opatrenia a to spisany protokol s fotodokumentaciou a demontaz
elektromera. Na zaklade tohto protokolu Zalobca vycislil  8kodu, ktora mu vznikla neopravnenym
odberom elektriny a stanovil ju na sumu 1 381,40 eur. Ako neddévodnu vyhodnotil sud prvej indtancie
argumentaciu Zalovanej, Ze neuznava Zalovanu sumu a Ze nehnutelnost, kde bolo odberné miesto, bola
predmetom protipravneho konania, nakolko svoje tvrdenia Zalovana nepreukazala dékazmi. Vzhladom
k uvedenému sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 1 381,40 eur titulom neopravneného
odberu. KedZe sa Zalovana so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo zalovanej sumy 1381,40 eur
od 28.02.2011 do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*). V konani uspesnému



Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f) a h) CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sa dopustila vo vztahu k Zalobcovi neoprdvneného odberu
elektrickej energie z odberného miesta H. X. X Y. L.. Zalobca nepredlozil priamy dékaz preukazujlci
skuto€nost, Zze ona uzivala dotknuté odberné miesto a Zze ona sa dopustila neopravneného odberu
elektrickej energie. Namietla pravnu relevanciu tvrdeni Zalobcu, Ze neopravneny odber bol potvrdené jej
udajnymi susedmi, kedZe Zzalobca neSpecifikoval o aké osoby sa ma konkrétne jednat. | za predpokladu,
keby skuto€ne odberné miesto uzivala (€o vylu€uje) mala za to, Ze nebol preukdzany zodpovednostny
vztah jej osoby vo vztahu k Zalobcovi, vznik 8kody, ako aj priinna suvislost medzi pripadne preukazanou
Skodou a jej udajnym protipravnym konanim. Namietala aj vypocet vySky Skody, majuc za to, Ze je
nespravny, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. |.US 668/15. Uviedla, ze
Zalobcom uplatfiovany narok je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodny
zakonnik) nakolko si uplatfiuje sudnou cestou pefiazné plnenie, za ktoré nebolo z jeho strany poskytnuté
protiplnenie a nim uplatfiované penazné plnenie nema relevantny pravny titul, v tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie NS CR, &.k. 29 Cdo/359/2007 zo dia 20.01.2009. Dalej namietala, Ze sud
prvej inStancie vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti, nakolko jej pravny zastupca navrhol jej
vysluch. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych konkrétnych dévodov nevykonal dékaz -
vysluch jej osoby. Napriek tomu, Ze sa jednalo o skutkovu vec, pojednavanie neodro€il. V pripade, ak by
ju sud vypocul, rozhodol by v jej prospech. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala i za zméatoéné,
nakolko z neho nie je zrejmé, €o bolo podkladom tohto rozhodnutia a na zéklade akych skutkovych
okolnosti sud rozhodol. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v konani preukazal uZivanie odberného
miesta Zalovanou v €ase od 28.10.2010 do 27.04.2011. Predlozil vystup u evidencie obyvatelov z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana bola poslednym riadnym odberatefom na odbernom mieste, av3ak v
dosledku skon&enia zmluvy o dodavke bol jej odber elektriny v ¢ase od 28.10.2010 do 27.04.2011
neopravneny. Okrem iného svoj narok preukazoval aj Protokolom o zisteni neopravneného odberu, z
ktorého vyplyva, Ze susedia Zalovanej tuto informaciu potvrdili kontrolérom vykonavajucim kontrolu v
den zistenia neopravneného odberu elektriny dria 27.01.2011 ( sprdvne malo byt uvedené 27.04.2011,
pozn. odvolacieho sudu). Na pojednavani dria 28.02.2018 predlozil aj snimku z Google mapy, podla
ktorej Zalovana v Case trvania neopravneného odberu elektriny na odbernom mieste vykonavala
¢innost' kadernictvo - manikura - liCenie. PredloZil tak dékazy preukazujuce zodpovednost Zalovanej
za spdsobenu $kodu. Zalovana nim uvadzané skutkové tvrdenia nepoprela a na pojednavani dia
28.02.2018 potvrdila, Ze sa z odberného miesta odstahovala az niekedy v maji az juni 2011, o v
plnom rozsahu kore$ponduje s jeho skutkovymi tvrdeniami. Vysku Skody spdsobenu neopravnenym
odberom elektriny Zzalovanou vy¢islil v sulade so zakonom o energetike a prisluSnou vyhlaskou, €o je
v sullade s rozhodovacou &innostou dovolacieho sudu. Pri vypocte Skody vychadzal z udajov skutoénej
spotreby zachytenej odpoc&tami predmetného elektromera, podla ktorych ku dfiu za¢atia neopravneného
odberu bol zisteny stav Ciselnika vo vySke 10.377 kWh a v defi zistenia neopravneného odberu diia
23.01.2013 (spravne malo byt uvedené 27.04.2011, pozn. odvolacieho sudu) bol stav Ciselnika 19.282
kWh, celkova spotreba elektriny Zalovanou v ¢ase neopravneného odberu tak bola 8.905 kWh. Zisteng
spotreba elektriny bola v sulade s vyhlaskou vynasobena prislusnou cennikovou cenou elektrickej
energie platnou v ase trvania neopravneného odberu a k tejto Skode boli pripo&itané naklady spojené
so zistenim a odstranenim neopravneného odberu podla vyhlasky a dan z pridanej hodnoty. Celkova
vyska Skody tak predstavuje sumu 1381,40 eur (1179,63 eur + 56,02 eur + 145.75 eur). Vo vztahu k
namietke odvolatelky, Ze postupoval v rozpore s poctivym obchodnym stykom uviedol, Ze so Zalovanou
nemal uzavretd zmluvu, ktord by bola predmetom konania a narok mu vznikol poru$enim ust. zakona
€. 655/2004 Z.z.. Poukazal na to, ze Zalovana bola pogas konania pasivna a nenavrhla prakticky
Ziadne dokazy. Zalovana neospravedinila svoju net&ast na pojednavani diia 28.02.2018. | ked pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani dfia 28.02.2018 navrhla dékaz vysluchom Zalovanej, od roku 2013
nezabezpedila Ziadne relevantné vyjadrenie Zalovanej. NavySe pravny zastupca zalovanej konal v jej
mene. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil situacie spravne, ked vzhliadnuc na pasivitu Zalovanej a zasadu
hospodarnosti konania nevykonal vysluch Zalovanej. Ako nedévodnu posudil aj namietku zalovanej o



nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§ 380
ods. 1 C.s.p.) o podanom odvolani rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

8. Odvolaci sud preskimavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie v medziach odvolatefom uplatnenych
odvolacich dévodov upriamuje pozornost na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich jednotu, v désledku €oho ich treba chapat ako celok. Preto odvolatefkou namietané
nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia ma pravo doplnit a vysvetlit v odévodneni tohto
odvolacieho rozhodnutia.

9. Vo vztahu k odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, ¢o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

10. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. (Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.)
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania pred sidom prvej inStancie bol narok Zalobcu na ndhradu
Skody, ktord mu vznikla neopravnenym odberom elektrickej energie povazuje odvolaci sud za potrebné
upriamit pozornost na pravne zavazny nazor prezentovany v Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 09.03.2021 &. k. Ill. US 114/2020-81: ,Pravny vztah medzi zalobcom ako prevadzkovatelom
distribu¢nej siete (dalej len ,PDS*) a Zalovanou je vztahom obdgianskopravnym, a to bez ohladu na
to, &i je medzi nimi uzatvorena zmluva, tento vztah je primarne regulovany zdkonom o energetike,
pretoZze Obciansky zakonnik je lex generalis pre celd sukromnopravnu sféru vdbec, ktory upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb (§ 1 ods. 2 O. z.), vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou je
vztahom majetkovym (predmetom je pefiazné plnenie z titulu nahrady Skody) a v tomto vztahu maju tieto
subjekty navzdjom rovné postavenie (§ 2 ods. 2 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>0.z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>). Rovnost sa prejavuje v nemoznosti nanutit' druhe;j
strane povinnost jednostrannym ukonom, a zaroveri v nemozZnosti autoritativneho vynutenia spinenia
povinnosti druhého ucastnika bez toho, aby sa prip. opravneny u&astnik obratil na prisludny organ
(napr. sud) so ziadostou o poskytnutie ochrany jeho tvrdeného ohrozeného alebo poruseného prava, v
konani pred ktorym maju obaja u€astnici rovné postavenie. Pre koncepciu jednotlivych institutov (vratane



instititu nahrady Skody), ktoré su pripadne Ciastoéne upravené aj v osobitnych predpisoch (vratane aj
zakona o energetike), plati, Ze sa subsidiarne pouziju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>NevyluCuje to ani povaha zakona o energetike
ako verejnopravneho predpisu. Indtitut nahrady Skody je pritom v3eobecne postaveny na principe
zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim povinnosti aspof z nedbanlivosti podla § 420 ods. 1
a 3 Obcianskeho zékonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, teda tzv. subjektivnej
zodpovednosti. Pokial nie je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze by v danom pripade malo ist o
osobitny typ zodpovednosti za Skodu, pbjde o vdeobecnu zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti, ktora je vybudovana na principe subjektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za
zavinenie, teda aspor za nedbanlivost, ktora sa prezumuje (§ 420 ods. 3 <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>0bcianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>),
pri ktorej ma zodpovedny subjekt moznost’ sa spod zodpovednosti vyvinit“. Vychadzajuc z uvedeného
je potrebné posudzovat zodpovednost za neopravneny odber elektriny podla § 39 zakona &. 656/2004
Z.z.. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z., neopravnenym odberom elektriny je odber a) bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o
pripojeni k distribuénej sustave, 2. dodavke elektriny, 3. zd¢tovani odchylky u€astnika trhu, 4. preneseni
zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zuctovania, alebo 5. distribucii elektriny, b) bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, ¢c) merany meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vydcislit skutoéne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny, ktory ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Vo v8etkych tychto
pripadoch teda odberatel poruSuje svoje povinnosti, resp. je si vedomy okolnosti, pre ktoré je jeho
odber elektriny neopravneny, preco je spravodlivé od neho pozadovat nahradu $kody. V danom pripade
podla odvolacieho sudu ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
elektriny, preto nie je dévodné skumat’ pripadné zavinenie Zalovaného. Predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody je okrem protipravneho ukonu (odber elektriny bez platnej zmluvy) a vzniknutej Skody
(neopravneny odber zisteny Zalobcom), aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a vzniknutou
8kodou, ktoré boli zo strany Zalobcu aj preukdzané , a to Protokolom o zisteni neopravneného odberu zo
dria 27.04.2011, obrazovou dokumentaciou neopravneného odberu, vysledkom odpoctu elektromera,
vypoctom vysky Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, informaciou o integrovanej cene
platnej pre obdobie od 01.01.2010, informaciou o integrovanej cene platnej pre obdobie od 01.01.2011,
nakladmi spojenymi so zistenim neopravneného odboru za rok 2011. PriCom bolo na Zalovanej tieto
skuto€nosti vyvracat' (najma preukazovat, ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat
alebo podielat sa na zistovani toho, k akej skutoénej $kode do$lo. Zalovana okrem toho, Ze uviedla, Ze si
nie je vedoma neopravneného odberu elektrickej energie, nijakym spdsobom nevylucila, Ze predmetnu
nehnutefnost v danom &ase neuzivala. Naopak z vyjadrenia jej pravneho zastupcu na pojednavani dha
28.02.2018 vyplyva, Zze z uvedeného odberného miesta sa Zalovana odstahoval v roku 2011, priblizne v
maji alebo juni 2011. Vzhladom na okolnosti danej veci, konkrétne to, Ze v danej nehnutefnosti existovalo
odberné miesto, ktorého poslednym zmluvnym odberatefom bola Zalovana, z uvedeného odberného
miesta bola elektricka energia odoberana, v danom €ase sa v predmetnej nehnutefnosti nachadzala
Zalovana, vychadzajuc z principu objektivnej zodpovednosti, mozno ustdlit, Ze Zzalovana objektivne
zodpoveda za vzniknutu Skodu.

12. K odvolacej namietke odvolatelky tykajucej sa spdsobu vypoctu Skody, odvolaci sud nepovazoval
dovody Zalovanej za spravne a spébsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku.
154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocétu Skody spbésobenej neopravnenym odberom
elektriny (dalej len ,vyhlaska“). Podla § 1 ods. 1 8koda spbsobend neopradvnenym odberom elektriny sa
vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla

odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka 8kody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je a) v pripade neopravneného
odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvys3ej tarife, b) v dalSich pripadoch neopravneného
odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora vznikla po&as trvania neopravneného
odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Podla ods. 2 celkova spotreba
elektriny poc€as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby



neopravnene odobratej elektriny (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 poétom
dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny, u¢tuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného
odpodtu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického
zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdlhdie za obdobie poslednych
Siestich mesiacov. Podla ods. 3 denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribuénua sustavu o napati medzi fazami
nad 52 kV, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na
distribuénu sustavu o napati medzi fdzami od 1 kV do 52 kV, sa vypocita tak, Ze a) menovité vykony
vSetkych transformatorov odberatela ur€enych na priamy odber elektriny sa vynasobia dobou vyuZitia
pocas 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhsia doba vyuZitia, b) na vypocet sa pouzije hodnota G&innika
rovnajuca sa jednej, c) za odber elektrického vykonu (namerané Stvrthodinové maximum elektrického
prikonu) sa povazuje rezervovany vykon; ak nebol dohodnuty, povaZuje sa za rezervovany vykon
sucet menovitych vykonov vsetkych transformatorov, d) za dohodnuty rezervovany vykon sa povaZzuje
hodnota nula kW. Podla ods. 4 denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické
zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami do 1 kV, sa vypodita tak, Ze
a) ak pred meracim zariadenim nie je hlavny istiaci prvok, vynasobi sa suéet menovitych prikonov
vSetkych zistenych pripojenych spotrebi¢ov dizkou vyuzitia 12 hodin za den, ak nebola zistena denna
doba vyuzitia dlhsia, b) na vypoCet sa pouzije menovita hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom
pripojenia neopravneného odberu a ¢asové vyuZitie 12 hodin za defi, ak nebola zistena denna doba
vyuzitia dIhSia; pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podfa hlavného istiaceho prvku
sa zohladriuje, &i je neopravneny odber uskutoChovany z jednej, alebo z viacerych faz, c) ak sa menovity
prikon neda zistit, vychadza sa z praktickej zatazitefnosti odberného elektrického zariadenia, na ktoré
je prislusné odberné elektrické zariadenie pripojené. Podla ods. 5 vypocitana Skoda sa zvySi o naklady
spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Skodu spdsobent neopravnenym odberom
elektriny v prejednavanej veci vypocital Zalobca nasledovnym spésobom - hodnota istiaceho prvku,
namerana hodnota prudu je 20 A, denna spotreba je 48,930 KWh, trvanie odberu od 28.10.2010 do
27.04.2011 t.j. 182 dni, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu je 8905 KWh,
celkova spotreba 1179,63 eur, naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su 56,02 eur,
naklady na vymenu meracieho zariadenia 0 eur, DPH z nakupnej ceny elektriny 145,75 eur, celkova
Skoda spbsobena neopravnenym odberom predstavuje 1381,40 eur.

13. Vo vztahu k namietke odvolatelky, ze konanie Zalobcu je konanim proti zdsadam poctivého
obchodného styku je potrebné uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu bez zmluvy nemohol medzi
Zalobcom a Zalovanou vzniknut spotrebitelsky vztah, zalozeny na rozli€nom postaveni dodavatela, ako
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a spotrebitela, ako osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Ak maju mat
obe strany sporu zaru€eny rovnaky obsah a rovnaku ochranu, tak Zalobca ma pravo nebyt majetkovo
poskodeny (v désledku neopravneného odberu elektriny) a na strane druhej méa Zalovana ako odberatela
pravo byt chraneny proti ubytku majetku (t. j. byt zodpovednym za Skodu len tam, kde to zakon predvida),
preto nesmie ochrana poskytovana jednému subjektu vlastnickeho prava byt v nepomere k moznostiam
ochrany, ktoré ma druhy subjekt. Vzhliadnuc na uvedené nemozno prijat argumentaciu zalovanej, Ze
Zalobcom uplatneny narok je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.

14. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a) C.s.p.) a sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p., tym, Ze sud prvej inStancie vec prejednal v jej nepritomnosti, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

15. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 C.s.p. ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud
na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej
vysluch.

16. Z obsarlu spisu odvolaci sud zistil, Ze v spore bola Zalovana zastupena pravnym zastupcom
H.. U.. Z. S. F., ktorej udelila pln0 moc dha na zastupovanie v konani. Sud prvej inStancie s



pravnym zastupcom Zalovanej vo veci konal a riadne mu zasielal vyjadrenia Zalobcu, tak aby sa s
nimi prostrednictvom pravneho zastupcu mohla Zalovana oboznamit. Sud prvej inStancie nariadil na
prejednanie veci pojednavanie na defi 28.02.2018, predvolanie na pojednavanie ucinne dorugil tak
Zalovanej ako aj jej pravnemu zastupcovi. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené dria
31.01.2018, zalovana nelcast na pojednavani neospravedinila. Zalovanej bolo spolu s predvolanim na
pojednavanie nariadené na defi 28.02.2018 doru€ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnika konania, a to i pou€enie podla ust. § 183 CSP. Vzhfadom k uvedenému ako i s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze v konani bola Zalovana zastupena pravnym zastupcom, postup sudu prvej inStancie,
ktory vo veci konal v nepritomnosti Zalovanej bol plne v sulade s ust. § 180 CSP. NemozZno opomenut
i skuto€nost, Ze s konanim v nepritomnosti Zalovanej vyjadrila suhlas aj jej pravna zastupkyna. Z
uvedeného je zrejmym, Ze sud prvej indtancie pri prejednani veci postupoval v sulade s procesnymi
ustanoveniami. Neddvodnost argumentacie zalovanej podporuje aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 26. jula 2012, sp. zn. 4 Cdo 211/2011, z ktorého vyplyva, Ze nakolko bola
Zalovana v konani zastupena advokatom a tento sa zu&astnil vSetkych pojednavani a mal opravnenie
na vSetky procesné ukony, ktoré moze robit’ u€astnik a to bez obmedzenia, bol v mene Zalovanej teda
opravneny aj k tomu, aby interaktivne reagoval na momentalne vzniknutu situaciu v rdmci sudneho
konania. Vychadzajuc z uvedeného mozno prijat' zaver, Ze postupom sudu prvej inStancie nebola odnata
Zalovanej moznost konat pred sudom a jej namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

17. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e€) C.s.p. ) a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené ( § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p.), dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie odmietol
vykonat fiou navrhnuté dbkazy, odvolaci sud uvadza.

18. Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona, pri€om nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy (§ 185 ods. 1 CSP). Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu Zalovana
odbvodnila tym, Ze ju sud prvej inStancie vo veci nevypocul. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
vysluch strany je len podpornym dékazom. Ust. § 195 ods. 1 CSP priamo uvadza, Ze vysluch strany
sa vykona vtedy, ak tvrdenu skutocnost nemozno preukazat inak. Povinnost' uskuto¢nit' vysluch strany
civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho
nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (R 21/2017). Vychadzajuc z toho, Zze Zalovana
v konani pred sudom prvej inStancie tvrdila, Zze predmetna nehnutelnost mala byt zneuzita na kapu a
predaj osobami, ktoré su trestne stihané, preukazanie tvrdenej skutoénosti bolo mozné inym spésobom.
Pri€¢om povinnost vyjadrovat sa v konani vo veci a k vykonanym dékazom mohla Zalovana vykonavat
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nakolko Zalovana v konani napriek tomu, Ze namietala
dévodnost naroku Zalobcu nepredloZila dékazy preukazujuce svoje tvrdenia ani nenavrhla vykonanie
dokazov, nie je zrejmym, ako by vo veci prispel vysluch Zalovanej, sic zastupenej v konani pravnym
zastupcom. Zasadnym sa javi i skuto€nost, Ze sud sa s navrhom pravnej zastupkyne Zalovanej -
navrhom na vysluch Zalovanej, v konani vysporiadal na pojednavani dia 28.02.2018, kedy uviedol, Ze
vykonanie uvedeného dbkazu nepovazoval za podstatné pre vec samu, majic za to, Ze nevykonanie
dbkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat pred
sudom. S rozhodnutim nevykonat dalSie dokazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia odvolaci sud
suhlasi. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany,
aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dOkazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami.

20. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ stidu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej
realizacie v SirSom neZ zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto
ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu



bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypoclutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisluSného organu (pozri § 194 ods.
2). Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu.

21. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatefky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolacia argumentacia odvolatelky je
nedévodnou, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred
sudom prvej inStancie ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu Uspech Zalobca,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspesnému Zalobcovi voc&i
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



