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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2021,
v trestnej veci obz. J. S. stihaného pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1, 2 Tr. zakona,
o odvolani poskodeného Y. V. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/226/2015
zo dia 30. juna 2021, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania poskodeného Y. V. zru s uj
e rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/226/2015 zo dia 30. juna 2021 vo vyroku
o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

uklada

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému J. S., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom ul. R. V.
XXXXIXX, Y., povinnost uhradit poSkodenému Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L., L. €. XX, §kodu vo
vysSke 3.365,24 eur (tritisictristoSestdesiatpat’ eur a dvadsatstyri eurocentov) do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/226/2015 zo dfia 30. juna 2021 bol obz.
J. S. uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods.1, 2 Tr. zakona
na tom skutkovom zéaklade, Ze

ako konatel' spoloénosti E. s.r.o. so sidlom T. XX, U. nad M., ICO : XX XXX XXX, ktory ako diznik
nebol schopny plnit’ svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritela - spolo¢nost E., s.r.o0. so
sidlom L. XX, L., K. : XX XXX XXX, tym, Ze neuhradil poSkodenej spolo¢nosti splatné faktury €. 09/2011
na sumu 3.116,60 Eur, splatnu dfia 31.05.2011 a fakturu €. 17/2011 na sumu 248,64 Eur, splatnu dha
27.09.2011, pricom v uvedenom obdobi prednostne uhradzal faktury inych veritelov, &im spolo¢nosti E.,
s.r.o. spbsobil $kodu vo vySke 3.365,24 Eur.

Za to mu bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze okresny
sud pokladal trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo drfia 25.10.2016, sp.zn.
21T/33/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.10.2017, sp.zn. 4To/39/2017,
pravoplatnym dfia 17.10.2017, ktorym mu bol podla § 277 ods. 3 Trestného zédkona ulozeny trest odnatia
slobody podmieneéne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 17.10.2021 s probanym
dohladom, obmedzenie povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a
trest zadkazu €innosti vykonavat akukolvek podnikatelsku ¢innost na 6 rokov, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX,
L. s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie poskodeny Y. V.. V neskorsie
predloZzenych dévodoch cituje vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku a § 172 ods. 2 Tr. poriadku, priCom
zo skutkovej vety je nesporné, Ze odsudeny prednostne uhradzal faktury inych veritefov a jemu ako
poskodenému spdsobil Skodu v sume 3.365,24 Eur, ¢o sud nemal za pochybné, napriek tomu mu v
adhéznom konani Skodu nepriznal z jemu neznamych doévodov. Tym, Ze rozsudok nie je odévodneny,
¢o do nepriznania nahrady, su Uvahy sudu nepreskiumatelné pre jeho nezrozumitefnost. Po takmer
patroénom trestnom konani mu sud odial moznost na spravodlivy proces vo veci nahrady Skody.
Poukazuje na judikaturu ustavného sudu a tym, Ze sud neodévodnil rozsudok, aj ked vyska Skody
je nesporna, nie je zrejmé akymi Uvahami sa spravoval a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a v
rozpore so zdkonom. Sud uplne ignoroval inétitut nahrady Skody v trestnom konani na ukor opisania v
odévodneni rozsudku vSetkych objektivnych skuto€nosti, ktoré ho viedli k ,spravodlivému® rozhodnutiu
VO veci nepriznania naroku na nahradu Skody. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z podania prokuratorky vyplyva, Ze sa nevyjadruje k dbvodom odvolania podanym poskodenym Y. V..

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade takto podaného opravného prostriedku poskodenym podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a zistil, Ze odvolanie poSkodeného je v
tomto smere mozné povazovat za dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 30. juna 2021, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f/,g9/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.
Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie poskodenym len ¢o do vyroku o nahrade Skody,
krajsky sud preskumal len tento napadnuty vyrok.

Okresny sud v tejto trestnej veci vyhotovil zjednoduSeny rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Tr. poriadku,
kedZe obzalovany a prokurator sa ihned vzdali prava podat opravny prostriedok a preto tento
neobsahuje oddvodnenie. Aj vzhfadom na povahu odvolacich namietok poskodeného, ktory povazuje
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a arbitrarny, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria mal
na takyto postup splnené vietky Trestnym poriadkom uvedené poZiadavky a tento je spravny a suladny
so zakonom.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného je v prvom rade potrebné uviest, Ze ust. § 307 Tr. poriadku upravuje,
ktoré osoby a pre nespravnost, ktorého vyroku mézu rozsudok odvolanim napadnut.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdkon poSkodenému priznava opravnenie podavat odvolanie len proti
vyroku o nahrade Skody (resp. preto, Ze takyto vyrok chyba). PoSkodeny teda neméZze odvolanie podavat
proti vyroku o vine, ani proti vyroku o treste.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Zze prvostupfiovy sud poskodeného Y. V. podla § 288 ods.
1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, a kedZe napadnuty rozsudok
neobsahuje odévodnenie, nie je mozné preskumat dévody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol



obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Toto ustanovenie umoZiiuje poskodenému, aby uz v ramci trestného konania, v medziach tzv. adhézneho
konania, dosiahol prisudenie naroku na nahradu Skody. Povinnost nahradit' Skodu alebo jej neuhradenu
Cast mdze sud uloZit len v odsudzujucom rozsudku, ak to poSkodeny navrhol (§ 46 ods. 3 Tr. por.),
a ak obZalovany poskodenému spésobil Skodu prave trestnym €inom, zo spachania ktorého ho uznal
sud vinnym [ § 164 pism. a) Tr. por.]. Z dikcie odseku 1 vyplyva, Ze ak je spbsobenie Skody a jej
vySka suc€astou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, sud v tomto rozsahu musi o
povinnosti obzalovaného nahradit ju poSskodenému vzdy rozhodnut, pokial uz Skoda nebola uhradena
celkom alebo sCasti. Ak Skoda bola s€asti uhradena, sud rozhodne len o povinnosti nahradit este
neuhradenu Cast spOsobenej Skody. Z ustalenej judikatury v8eobecnych sudov vyplyva, Zze ak v
adhéznom konani poSkodeny nalezite uplatnil narok na nahradu Skody, je sud povinny, ak su na
to dostato¢né podklady, zaroverni s vyrokom o vine rozhodnut o povinnosti odsudeného na nahradu
spbsobenej S8kody a neodkazovat poskodeného na konanie v ob&ianskopravnych veciach - teraz civilny
proces (R 34/1963).

Trestny ¢€in zvyhodriovania veritela je tzv. Upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritefa na
uspokojenie svojej pohlfadavky (podla zasad konkurzného a reStrukturalizaéného konania). Z hladiska
objektivnej stranky ide o konanie, ktorym pachatel zmari, €o aj len &iasto¢ne, uspokojenie svojho veritela
tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na Ukor ostatnych. Uspokojenim veritela je poskytnutie takého
plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavazkového vztahu medzi nim a diznikom. Zvyhodnenie
veritela spociva v tom, Ze dIznik, ktory je platobne neschopny alebo nadmieru zadlZzeny, pini jednému
veritelovi spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov.
Skodou v pripade trestného &inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Trestného zékona je hodnota
zmarenej pohladavky v tej jej €asti, ktora by bola inak pomerne uspokojena.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud prvého stupfa, potom ako prijal vyhlasenie o vine
obzalovaného oboznamil listinné dékazy vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody a to faktary
¢€.09/2011 a17/2011 (z &l. 7-8), oznamenia posSkodeného o postupeni pohladavok zo spolognosti E. s.r.o.
na neho ako fyzicku osobu a k tomu prisluchajicu zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dha
2.12.2016, ako aj rozdelenie pohladavok medzi spoloénikov spolo&nosti (vid' ¢1.278-280 a 283-287).
Krajsky sud nasledne na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie a so suhlasom procesnych stran
precital znalecky posudok znalca z odvetvia Gétovnictva a dafovnictva Ing. Stefana Tichého ako aj jeho
vypovede z pripravného konania zo dfia 21.10.2015 a z hlavného pojednavania zo dna 12.12.2018, z
ktorych ako zaver vyplyva, Ze ku diu splatnosti faktur podkodenej spolo€nosti E. s.r.o. mala spolo¢nost
E. s.r.o. dostatok finan¢nych prostriedkov v pokladni spolo€nosti na ihradu obidvoch faktur v plnej vyske.
Suhrn tychto dékazov potom umoznilo odvolaciemu sudu zaoberat’ sa uplathnenym narokom na nahradu
Skody poskodenym Y. V. a tento aj vo vySke ustalenej v skutkovej vete napadnutého rozsudku priznat
a to na zaklade vysSie uvedeného ust. § 287 odseku 1 Tr. poriadku. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze
obZalovany pri vyhlaseni o vine a pri kladeni jednotlivych otazok je dotazovany mimo iného aj na to, &i
rozumie, €o tvori podstatu skutku, pravnej kvalifikacii, i sa dobrovolne priznal a podobne. ObZalovany
sa teda priznava nielen ku konaniu, ktoré zaklada urcitu pravnu kvalifikaciu skutku ale aj k nasledkom
spbsobenych tymto jeho konanim, teda aj ku Skode. VySka spésobnej Skody je su€astou popisu skutku
a z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva narok podkodeného a preto prvostupfiovému sudu nic¢
nebranilo v tejto Casti o naroku poskodeného, ktory si uplatioval S8kodu vo vysSke 3.365,24- eur,
rozhodnut.

Toto pochybenie napravil krajsky sud a to tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
zrusil a nasledne vo veci rozhodol sam s tym, Ze obzalovanému uloZil povinnost uhradit poSkodenému
Skodu vo vysSke 3.365,24 eur, ktora bola poskodenému preukazatelne sudenym predinom spdsobena,
kedZe podla zaverov znaleckého posudku spolo¢nost E. s.r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu obidvoch faktur v plnej vyske. Uvedeny narok bol pritom priznany poskodenému Y. V. ako fyzicke;j
osobe, hoci tento bol pdvodne narokom spolo¢nosti E. s.r.o, v ktorej pésobil ako konatel a spolo¢nik,
kedZe medziasom doslo k postupeniu tejto pohladavky narho.

Odvolaci sud v ramci vysvetlujucej argumentacie zaverom eSte dodava, a ako to napokon vyplyva aj
Z0 spisu, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8Rob/75/2012 zo dna
04.05.2012, pravoplatnym dria 02.06.2012 bola spolo&nost’ E. s.r.o0. zaviazana uhradit spolo¢nosti E.
s.r.0. sumu vo vyske 3.365,24 eur s prisluSenstvom.

Podla § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom



(Statutarne organy)“. V zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika je Statutarnym organom spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym jeden alebo viac konatefov.

Pachatelom sudeného trestného &inu méze byt len diznik, ¢i uz priamo ako fyzicka osoba alebo ak je
diZnikom pravnicka osoba, tak Statutarny zastupca pravnickej osoby (tzv. konanie za iného - § 128 ods.
8 Tr. zak.).

Spolo¢nost E. s.r.o. ako obchodna spolo€nost’ je pravnickou osobou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika,
teda ma vlastnu pravnu subjektivitu odliSnud od pravnej subjektivity osbb, ktoré su jej Elenmi. Znamena
to, Ze nie je mozné hovorit o totoznosti u€astnikov, ak v jednom pripade bola k nahrade Skody zaviazana
pravnicka osoba E. s.r.o. a v druhom pripade - v tresthom konani fyzicka osoba obz. Y. S..

V danom preto nejde o totozny narok. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 3. jula 2012, sp. zn. IV. US 55/2012 totoZnost veci, resp. uplatfiovaného naroku je dana, ak je dana
totoZznost' u€astnikov, predmetu konania a ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa uplatfiuje
pravo. Nejde o totoZznost veci, ak chyba €o len jeden znak totoznosti veci.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



